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Wschodnie œcie¿ki

Przygody z rozumem1, który po Immanuelu Kancie przeniós³ siê z metafizyki
do nauki, stanowi¹c o nowo¿ytnych dziejach i wyczulaj¹c na te aspekty,
które nie mog³y ujawniæ siê wczeœniej, zarazem zakrywaæ mog¹ inne sfery,
które nie maj¹ ju¿ do nas dostêpu. Max Scheler wskazywa³, ¿e

Ka¿dy „rozwój” si³ poznawczych jest zarazem „dekadencj¹” takich si³,
tyle, ¿e odmiennego rodzaju2.

Hegel poucza nas o koniecznoœci wyczerpywania siê immanentnych si³: duch
zmierzaj¹cy do odkrycia swej wolnoœci w koñcu dialektycznego procesu
wraca poniek¹d do pocz¹tkowego, wyjœciowego stanu niezró¿nicowania. W
Fenomenologii ducha czytamy:

To objawianie g³êbi pojêcia jest tym samym znoszeniem jego g³êbi, czyli
jego rozci¹g³oœci¹, jest negatywnoœci¹ tego istniej¹cego w sobie Ja –
negatywnoœci¹, która jest jego eksterioryzacj¹, czyli substancj¹; jest te¿
jego czasem, gdy¿ eksterioryzacja ta eksterioryzuje siê w sobie samej i w
ten sposób istnieje dla jaŸni zarówno w swojej rozci¹g³oœci, jak i w swojej
g³êbi3.
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1 O �przygodach rozumu� pisa³em w artykule Odyseja rozumu, [w:] Wolno�æ a racjonal-

no�æ, T. Buksiñski (red.), WNIF UAM, Poznañ 1993.
2 M. Scheler, Istota i formy sympatii, PWN, Warszawa 1986, s. 58. Pisze o tym Scheler te¿

wcze�niej (s. 57): �Nasze wyobra¿enia, zarówno «rozwoju» ¿ycia w ogóle a¿ do cz³owieka, jak te¿ roz-

woju cz³owieka w jego prehistorii i historii, a¿ po cywilizacjê wspó³czesn¹, radykalnie siê zmieni³y w

jednym bardzo wa¿nym punkcie: w «rozwoju» tym ¿ycie i cz³owiek nie tylko «uzyska³y» istotne zdol-

no�ci, lecz równie¿ takie zdolno�ci utraci³y�.
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Pojawiaj¹ce siê tezy o koñcu historii, o œmierci podmiotu, o kresie nowoczes-
noœci stanowi¹ w³aœnie przejaw immanentnego wyczerpywania siê twórczych
dot¹d si³. Immanentny charakter procesu wyczerpywania siê twórczych
Ÿróde³ znajduje równie¿ swe literackie ewokacje. Zwróæmy siê do Traktatu

zawartego w Wilku stepowym Hermanna Hessego, traktatu przeznaczonego,
jak wskazuje motto, „tylko dla ob³¹kanych”:

Tylko ¿e z t¹ zalet¹ wi¹za³a siê znów najœciœlej jego bieda i los. Wiod³o
mu siê tak, jak wiedzie siê wszystkim: to, czego szuka³ i czego pragn¹³,
sta³o siê jego udzia³em [...]. Pocz¹tkowo by³o jego marzeniem i szczê-
œciem, póŸniej gorzk¹ dol¹. Cz³owiek w³adzy ginie od w³adzy, cz³owiek
pieniêdzy od pieniêdzy, poddany od s³u¿enia, rozpustnik od rozpusty. Tak
te¿ i wilka stepowego zgubi³a jego niezale¿noœæ. Osi¹gn¹³ swój cel, sta-
wa³ siê coraz bardziej niezale¿ny, nikt mu nie rozkazywa³, do nikogo nie
musia³ siê stosowaæ, sam swobodnie decydowa³ o swoim postêpowaniu.
[...] Ale poœrodku osi¹gniêtej wolnoœci Harry nagle spostrzeg³, ¿e jego
wolnoœæ by³a œmierci¹, ¿e jest sam, ¿e œwiat w jakiœ niesamowity sposób
pozostawia go w spokoju, ¿e ludzie nic go ju¿ nie obchodz¹, a nawet on
sam siebie nie obchodzi, ¿e siê powoli dusi w tej coraz cieñszej atmosfe-
rze odosobnienia i samotnoœci. Dosz³o bowiem do tego, ¿e samotnoœæ i
niezale¿noœæ przesta³y byæ jego pragnieniem i celem, a sta³y siê jego lo-
sem, na który zosta³ skazany, ¿e czarodziejskie ¿yczenie zosta³o spe³nione
i nie da³o siê ju¿ cofn¹æ4.

Maj¹c œwiadomoœæ ograniczeñ jednostronnoœci ka¿dej drogi, ka¿dego
ujêcia przes³aniaj¹cego inne drogi, inne ujêcia oraz œwiadomoœæ wyja³owie-
nia, jakie towarzyszyæ musi najbardziej spektakularnym osi¹gniêciom, warto
mo¿e poszukiwaæ œcie¿ek wra¿liwoœci w tych tradycjach kulturowych, które
chadza³y odmiennymi drogami od nowoczesnej kultury europejskiej. Grozi
nam co prawda brak mo¿liwoœci zdystansowania siê do treœci nie
wyp³ywaj¹cych bezpoœrednio z naszej drogi, co stanowi niew¹tpliwe ryzyko,
którego musimy byæ œwiadomi, nie oznacza to jednak, by nie podejmowaæ
tego ryzyka. Kiedy za wszelk¹ cenê unikn¹æ bêdziemy chcieli ryzyka, filozo-
fii tej groziæ bêdzie inne niebezpieczeñstwo: ja³owoœæ. Adorno tak o tym
pisa³:

[...] filozofia tylko tam jest jeszcze czymœ wiêcej ni¿ produkcj¹ naukow¹,
gdzie w odpowiedzi na tradycyjn¹ wy³udzon¹ pewnoœæ ryzykuje totaln¹
klêskê5.
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Siêganie do innych kultur wraz z ryzykiem niesie te¿ nadzieje, o których
pisze Mircea Eliade:

Analiza obcej kultury ods³ania bowiem przede wszystkim to, czego siê
poszukiwa³o i do odkrycia czego by³o siê przygotowanym6.

Mo¿e tak jak Eliade dla odnowienia religijnoœci siêga na Daleki Wschód, pozo-
staj¹c przecie¿ przy tradycji europejskiej; inspiracji dla wra¿liwoœci poszuki-
waæ mo¿na by by³o bli¿ej, w znajduj¹cym siê w cieniu Dalekiego brata Bli-
skim Wschodzie. £atwiejsze okaza³o siê dla Europejczyków siêganie do tych
kultur, z którymi Europa nie mia³a silnej wiêzi, a zw³aszcza konfliktów i co
siê z tym wi¹¿e – uprzedzeñ, jak Chiny i Indie. O wiele trudniej zauwa¿yæ, ¿e
po inspiracjê siêgaæ mo¿na i bli¿ej – do kultury arabskiej. Trudnoœæ ta uwa-
runkowana jest wrogoœci¹, jaka ³¹czy³a œwiat chrzeœcijañski i islam od poja-
wienia siê islamu w VII wieku7. Dla z³agodzenia tych uprzedzeñ przypo-
mnieæ trzeba, ¿e znaczna czêœæ dziedzictwa staro¿ytnej Grecji sta³a siê znana
Zachodowi dziêki arabskim t³umaczeniom znalezionym w Hiszpanii. To
przecie¿ w Toledo w XII i XIII wieku dokonano t³umaczeñ obejmuj¹cych
Organon Arystotelesa8. Recepcja Arystotelesa na powstaj¹cych uniwersyte-
tach europejskich nie by³aby mo¿liwa bez przechowania jego dzie³ w kulturze
islamu. D³ug, jaki mamy w tym wzglêdzie wobec kultury islamu, mo¿e nam
uprzytomniæ, ¿e inspiracje wywodz¹ce siê z tej kultury mog¹ byæ dla nas
owocne.

W odniesieniu do wra¿liwoœci inspiruj¹ce dla ludzi Zachodu okazuj¹ siê
nauki Enneagramu9. Nauki Enneagramu sta³y siê obecnie teoretyczn¹ pod-
staw¹ spotkañ grup ludzi poszukuj¹cych odpowiedzi na trapi¹ce ich dylema-
ty10. Enneagram mo¿e wiêc spe³niaæ terapeutyczn¹ rolê polegaj¹c¹ na od-
œwie¿eniu naszego spojrzenia. I z tego w³aœnie wzglêdu warto – jak myœlê –
doñ siê zwróciæ, by nastêpnie poddaæ nakreœlone w nim perspektywy refle-
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6 M. Eliade, Joga. Nie�miertelno�æ i wolno�æ, PWN, Warszawa 1984, s. 9.
7 Por. B. Lewis, Europa a islam, [w:] Europa i co z tego wynika, K. Michalski (red.),

s. 273�310.
8 Por. B. Lewis, Arabowie w historii, PIW, Warszawa 1995, s. 153.
9 W jêzyku polskim dostêpne s¹ od niedawna dwie ksi¹¿ki po�wiêcone Enneagramowi: H.

Palmer, Enneagram, Jacek Santorski & CO Agencja Wydawnicza, Warszawa 1992 oraz K. V.

Hurley, T. E. Dobson, Enneagram w dzia³aniu, Jacek Santorski & CO Agencja Wydawnicza,

Warszawa 1995.
10 H. Palmer relacjonuje: �Enneagram typów osobowo�ci stanowi czê�æ tradycyjnego sy-

stemu nauczania, przekazywanego ustnie. Materia³u tego nadal naj³atwiej siê nauczyæ uczest-

nicz¹c w spotkaniach grup osób nale¿¹cych do tego samego typu, które opowiadaj¹ o swoim ¿y-

ciu. System ten o wiele potê¿niej na nas oddzia³uje, je¿eli mamy do czynienia z ¿yw¹ relacj¹, a

nie opisem. Po mniej wiêcej godzinie uczestnicy takiego spotkania, z pocz¹tku wygl¹daj¹cy tak

ró¿norodnie niezwykle siê do siebie upodabniaj¹. [...] Ka¿demu typowi towarzyszy specyficzna

atmosfera, odró¿niaj¹ca go od innych � pewna specyficzna obecno�æ� (H. Palmer, Enneagram, s.

20.). K. V. Hurley i T. E. Dobson � w ksi¹¿ce Enneagram w dzia³aniu � pisz¹: �Enneagram jest

czêsto nazywany podró¿¹ ¿ycia. �mia³kowie podejmuj¹cy tê podró¿ � a u schy³ku naszego wie-

ku ich liczba zwiêksza siê w sposób zdumiewaj¹cy � pod maskami si³y i s³abo�ci nieoczekiwanie

spotykaj¹ siebie� (s. 12�13).



ksji. Podmiot kartezjañski szuka³ inspiracji w sobie samym, a ca³a sfera
przedmiotowoœci, wobec której siê dystansowa³, stawa³a mu siê coraz bar-
dziej obca. Zamkniêty w immanentnym zwróceniu ku sobie nie dopuszcza³
mo¿liwoœci inspiracji pozapodmiotowych – co stanowi pewnego rodzaju
uprzedzenie. Zwrócenie siê ku wra¿liwoœci uprzedzenia te mo¿e niwelowaæ.
Zdaæ musimy sobie sprawê, ¿e ewentualne uprzedzenia wobec Enneagramu
wi¹zaæ siê mog¹ z jego powi¹zaniem z odmienn¹ tradycj¹ – narzuca nam siê
w spotkaniu z treœciami Enneagramu pytanie: „sk¹d to wiesz?”, i niemo¿liwoœæ
odpowiedzi na to pytanie traktujemy jako dyskwalifikacjê. Trudno jest nam
zwróciæ siê ku treœciom o niejasnych (i przez to podejrzanych) Ÿród³ach. Z
kolei perspektywa nastawienia na to, c o „mówi” Enneagram grozi naiwno-
œci¹ – zak³ada emancypowanie siê od tradycji, która nas ukszta³towa³a, a
zatem stanowi pewnego rodzaju sztuczne odwrócenie uwagi od tego, co nas
ukszta³towa³o. Dlatego perspektywa, w jakiej zapoznawanie z Enneagramem
wydaje mi siê owocne, polega³aby na nastawieniu na treœæ, ale tylko o tyle, o
ile przemawia do naszej wra¿liwoœci; o tyle, o ile wyda nam siê bliska, o ile
poruszy w nas byæ mo¿e struny pokryte kurzem, o których ju¿ zapomnieli-
œmy. Chodzi³oby wiêc o ewentualn¹ mo¿liwoœæ odnalezienia le¿¹cych
od³ogiem pok³adów wra¿liwoœci. Nie chodzi tutaj o zak³adanie istnienia takich
sfer, chodzi jednak o pewne oczekiwanie ujête w przytoczonych ju¿ s³owach
Eliadego: „Analiza obcej kultury ods³ania bowiem przede wszystkim to, czego
siê poszukiwa³o i do odkrycia czego by³o siê przygotowanym”. O ile Ÿród³a
ewentualnego pobudzenia tkwi¹ we mnie, o tyle Enneagram stanowiæ mo¿e
coœ w rodzaju krzywego zwierciad³a lub starej fotografii uobecniaj¹cej treœci,
które w samej fotografii nie s¹ obecne. Nadmieniæ te¿ nale¿y, ¿e ewentualne
nastawienie na bezkrytyczne przyjmowanie treœci Enneagramu oznacza otwar-
cie wrót dla manipulacji i zamkniêcie dla wra¿liwoœci.

Archetypowe podró¿e

Zanim przyjrzymy siê Enneagramowi, rozpocznijmy od zaprezentowania jed-
nej z po-jungowskich koncepcji archetypów wra¿liwoœci. Potraktujmy tê
koncepcjê jako przystanek lub mo¿e stacjê w podró¿y. Wyros³a z tradycji
jungowskich koncepcja stanowiæ ma tutaj rodzaj pomostu umo¿liwiaj¹cego
pójœcie dalej. Wybrana zosta³a jednak¿e nieprzypadkowo: i ona ma szereg
walorów o charakterze heurystycznym. Zestawienie jej z Enneagramem po-
zwoli – mam nadziejê – wydobyæ na jaw i zwróciæ uwagê na szereg aspe-
któw wra¿liwoœci.

Rodzaj wra¿liwoœci w znacznej mierze zale¿y od scenariusza naszego ¿y-
cia przyjêtego œwiadomie lub – co ma miejsce znacznie czêœciej – nieœwiado-
mie. Przyjrzyjmy siê przyk³adowo11 archetypowym scenariuszom ¿ycia za-
prezentowanym przez Carol S. Pearson w ksi¹¿ce Nasz wewnêtrzny bohater12.
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U Carol S. Pearson cenne jest nie tylko wskazanie archetypów i ich charakte-
rystyka, ale przede wszystkim ukazywanie mo¿liwoœci przemiany – przejœcia
od jednego archetypu do drugiego, ukazywanie konsekwencji tego przejœcia
oraz – co najwa¿niejsze – zachêcanie do œwiadomego podejmowania arche-
typowych podró¿y.

Nasza podró¿ rozpoczyna siê od archetypu Niewinnego, który nie wie je-
szcze, czego w ¿yciu chce, jest pe³en obaw co do utraty swej niewinnoœci, nie
chce opuœciæ raju, w którym siê znajduje, a choæ o tym nie wie, czeka go w
przysz³oœci upadek, utrata raju. Wszyscy przechodzimy przez stadium Nie-
winnego, przede wszystkim we wczesnym dzieciñstwie.

Po nieuchronnym upadku ze stadium Niewinnego stajemy siê Sierotami.
Sierota poszukuje poczucia bezpieczeñstwa, które straci³a, obawia siê opusz-
czenia i oszukania przez innych (osierocenia), a zadanie, jakie przed ni¹ stoi,
polega na wypracowaniu nadziei.

Scenariusz ¿ycia Mêczennika polega na poœwiêcaniu siê innym dla reali-
zacji œwiadomie obranego celu – bycia dobrym. Dlatego Mêczennik brzydzi
siê egoizmem, jest wyczulony na wszelkie egocentryczne przejawy zacho-
wañ.

Wêdrowiec stawia na niezale¿noœæ, wiele jego dzia³añ zmierza w³aœnie do
tego celu. Ze wzglêdu na pragnienie niezale¿noœci, konformistyczne zacho-
wania budz¹ w nim odrazê. Zadanie, jakie sobie stawia, polega na budowaniu
to¿samoœci.

Celem dzia³añ podejmowanych przez Wojownika jest zdobycie si³y, do
czego konieczne jest wykazywanie siê odwag¹. Wojownik zwalcza w sobie
wszelkie przejawy s³aboœci, które zarazem stanowi¹ o jego obawach.

Stadium Maga musi zostaæ poprzedzone innymi archetypami, dopiero
ujrzenie ich jednostronnoœci pozwala osi¹gn¹æ w³aœciw¹ mu równowagê
pozwalaj¹c¹ realizowaæ to, czym siê jest. Mag obawia siê – jak ³atwo siê
domyœliæ – powierzchownoœci.

Dla przejrzystoœci w punkcie wyjœcia charakterystyki poszczególnych arche-
typów Carol S. Pearson graficznie prezentuje aspekty jej zdaniem wyró¿-
niaj¹ce:

Niewinny Sierota Mêczennik Wêdrowiec Wojownik Mag
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11 Koncepcja Carol S. Pearson zosta³a wybrana ze wzglêdu na odd�wiêk i zainteresowanie,

jakie wzbudza³a w�ród studentów prowadzonych przeze mnie zajêæ na ró¿nych kierunkach stu-

diów UAM w roku akademickim 1997/98, których intensywno�æ �wiadczy, jak s¹dzê, o pewne-

go rodzaju rezonansie przedstawianych przez autorkê archetypowych tre�ci z poszukiwaniami

m³odych ludzi.
12 C. S. Pearson, Nasz wewnêtrzny bohater, czyli sze�æ archetypów, wed³ug których ¿yjemy,

Rebis, Poznañ 1995.
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Dla poszczególnych archetypów w³aœciwe jest postrzeganie nie tylko in-
nych przez pryzmat w³asnych problemów, ale te¿ widzenie w³asnych obaw
jako Ÿród³a problemów ca³ego œwiata. Na przyk³ad niezale¿noœæ Wêdrowcy
odbierana jest przez Mêczennika jako egoizm, a dobroæ Mêczennika bêdzie
dla Wojownika s³aboœci¹. Jednostki realizuj¹ce pewien archetyp przekonane
s¹, ¿e wszyscy inni te¿ dzia³aj¹ tak, jak one, czyli zgodnie z ich archetypem.
W³aœciwe dla ka¿dego poszczególnego archetypu pragnienia, cele, obawy
przes³aniaj¹ œwiadomoœæ mo¿liwoœci dopuszczenia do g³osu innej wra¿liwo-
œci, tym samym ograniczaj¹c spektrum mo¿liwych przejawów wra¿liwoœci
do w¹skiego pasma. Warto mówiæ o ró¿norodnoœci wra¿liwoœci w³aœnie ze
wzglêdu na niedopuszczanie do g³osu ewentualnoœci wykraczania poza mo¿-
liwe dla poszczególnych archetypów horyzonty. Niewidzenie, odmawianie
racji i sensu tym mo¿liwoœciom zamyka w ciasnym krêgu doznañ,
zas³aniaj¹c rolê wra¿liwoœci przez przedmiotowoœæ ujawnian¹ w postaci
b³êdnego ko³a – jak baœniowi rycerze zaklêci w kamieñ. Jak myœlê, zarówno
baœñ o œpi¹cych rycerzach, jak i zaklêtej w ¿abê i czekaj¹cej na poca³unek
ksiê¿niczce mo¿e byæ ujmowana jako symbol ograniczonoœci zamkniêtej w
swym archetypie wra¿liwoœci. Chodzi o przebudzenie, o wyjœcie z b³êdnego
ko³a, co mo¿e siê dokonywaæ poprzez œwiadomoœæ tej ograniczonoœci.
Œpi¹cy rycerze i zaklêta w ¿abê ksiê¿niczka symbolizuj¹ stan oczekiwania na
otwarcie horyzontów dla wra¿liwoœci. Dlatego wyrozumia³e ujêcie mo¿liwo-
œci odmiennoœci wra¿liwoœci jest istotne nie tylko dla wiedzy o innych, ale
dla samej wra¿liwoœci – dlatego w³aœnie warto siê ni¹ zajmowaæ.

Carol S. Pearson wskazuje, ¿e dotychczas dominowa³ w kulturze idea³
Wojownika, który to idea³ obecnie w du¿ej mierze staje siê anachroniczny.

Wojownik odbywa d³ug¹ samotn¹ podró¿, w której staje w obronie dam,
pokonuje smoka albo innego wroga. Wojownik jest mê¿czyzn¹, kobieta wy-
stêpuje jedynie w roli damy, któr¹ trzeba uwolniæ, czarownicy, któr¹ trzeba
zabiæ, albo ksiê¿niczki, która stanowi nagrodê dla bohatera, wzmocnion¹ je-
szcze jego dojœciem do w³adzy. Sposób, w jaki rz¹dzony tym archetypem
cz³owiek rozwi¹zuje problemy i konflikty, sprowadza siê do jednego wzorca,
który lapidarnie mo¿na uj¹æ w stwierdzeniu: „zabiæ smoka”. ¯ycie Wojowni-
ka skoncentrowane jest na w³adzy nad innymi ludŸmi oraz w³adzy nad przy-
rod¹. Ostatecznie jednak – jak wskazuje Carol S. Pearson – ¿ycie Wojownika
jest samotne i tragiczne. Kiedy bowiem osi¹gnie on nawet swe cele, bêdzie
w³adc¹, to i tak kiedyœ straci w³adzê i zast¹pi¹ go nowi bohaterowie; nie-
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uchronna jest równie¿ œmieræ i choroba, a zatem nieunikniona jest strata kon-
troli nad sob¹, innymi ludŸmi, nad przysz³oœci¹.

Autorka pracy Nasz wewnêtrzny bohater przypomina, ¿e spo³eczna rola
kobiety – w odró¿nieniu od roli mê¿czyzny – polega na s³u¿eniu innym, wy-
chowywaniu dzieci. Kobiety maj¹ spo³ecznie narzucane wzorce Mêczennika,
dlatego ze stadium Niewinnego wpychane s¹ w tê rolê. Carol S. Pearson –
zaanga¿owana w „sprawê kobiet” – uwa¿a, ¿e kobiety pozostaj¹, niestety, za-
zwyczaj w roli Mêczennika, o ile okolicznoœci ¿ycia nie zmusz¹ ich do prze-
miany. Zmuszone do przemiany, wkraczaj¹ w archetypy Wêdrowcy, Wojow-
nika i Maga.

Mê¿czyŸni sk³aniani s¹ kulturowo do przejmowania kontroli nad swoim
¿yciem i dominacji nad innymi, nim zd¹¿¹ dowiedzieæ siê, kim s¹. Mê¿czyz-
na dochodzi do etapu Wojownika i czêsto w tej roli pozostaje. Carol. S. Pear-
son zaanga¿owana na rzecz otwierania nieprzeczuwanych pok³adów wra¿li-
woœci pokazuje mo¿liwoœæ przejœcia od archetypu Wojownika do Wêdrowcy,
Mêczennika i Maga.

Przemiany wra¿liwoœci przebiegaj¹ zazwyczaj od stadium Niewinnego, po-
przez Sierotê, do Mêczennika (kobiety) i Wojownika (mê¿czyŸni), do Wêdro-
wcy i Maga, który wyczerpuje archetypow¹ listê, ale nie oznacza koñca prze-
mian. Mag staje siê poniek¹d Niewinnym, z t¹ ró¿nic¹, ¿e przeszed³ ju¿ przez
wczeœniejsze archetypy i nosi w sobie potencjalnie mo¿liwoœæ rozumienia wra-
¿liwoœci im w³aœciwych. Ka¿dy okres uczy nas czegoœ innego, a doœwiadcze-
nia ka¿dej z faz przenosimy do fazy nastêpnej – nigdy nie zapominamy ich
ca³kowicie.

Zanim bli¿ej przyjrzymy siê poszczególnym archetypom, zobrazujmy ró¿ni-
ce specyficznej im wra¿liwoœci w odniesieniu do wybranej dziedziny. Za
przyk³ad niech pos³u¿y nam podejœcie do polityki w poszczególnych archety-
pach. Sierota chce pod¹¿aæ za liderem w odró¿nieniu od Wêdrowcy, który
identyfikuje siê chêtniej z outsiderem, a jeszcze inne bêdzie zaanga¿owanie
Wojownika chc¹cego doprowadziæ do realnych zmian.

Jak nadmieni³em, archetypowa podró¿ rozpoczyna siê od Niewinnego.
Niewinny ¿yje jakby w raju, w atmosferze baœniowoœci, wszystkie jego po-
trzeby zaspokajane s¹ w atmosferze opieki i mi³oœci. Niewinnym jest siê
przede wszystkim we wczesnym dzieciñstwie (o ile mieliœmy szczêœcie do
beztroskiego dzieciñstwa), ale równie¿ na pocz¹tku romantycznej mi³oœci
oraz w mistycznych stanach jednoczenia siê z Absolutem. W ksi¹¿ce Nasz

wewnêtrzny bohater przytoczona jest baœñ o ch³opcu i jab³oni. W baœni tej
ma³y ch³opiec bawi siê wœród ga³êzi jab³oni i zjada jej owoce. Kiedy dorasta,
jab³oñ daje mu swe ga³êzie, by móg³ zbudowaæ dom. PóŸniej, kiedy marzy o
¿eglowaniu, jab³oñ daje mu swój pieñ, by móg³ zbudowaæ ³ódŸ. Na staroœæ
ch³opiec powraca i jab³oñ jest smutna, poniewa¿ nie ma niczego, co mog³aby
mu ofiarowaæ. On mówi jej, ¿e potrzebuje ju¿ tylko miejsca, na którym
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móg³by usi¹œæ. Siada na jej pniu i ponownie coœ od niej otrzymuje; jest
szczêœliwy i ona te¿ jest szczêœliwa.

Carol S. Pearson zwraca uwagê, ¿e baœñ ta jest idealna tylko dla tego, kto
identyfikuje siê z ch³opcem. Kiedy jednak spróbujemy identyfikowaæ siê z
drzewem, odczucia bêd¹ zupe³nie odmienne.

Wed³ug Niewinnego inni ludzie, wszystko, co istnieje, powinno zaspoka-
jaæ ich potrzeby. Dla Niewinnego mê¿czyzny rola kobiety polega na zapew-
nieniu mu opieki, wsparciu i wyra¿aniu wdziêcznoœci za to, ¿e istnieje. Nie-
winna kobieta uwa¿a, ¿e mê¿czyzna ma jej zapewniæ bezpieczeñstwo i
utrzymanie. Chocia¿ archetyp Niewinnego jest w³aœciwy dla dziecka, bywaj¹
jednak doroœli, którzy pozostali w nim i s¹ przekonani, ¿e inni ludzie istniej¹
po to, by czyniæ ich ¿ycie rajskim, a jeœli tego nie robi¹, wzbudzaj¹ w Nie-
winnych z³oœæ.

Niewinnego czeka upadek, a po upadku staje siê on Sierot¹. O upadku mówi
ju¿ Biblia, przedstawiaj¹c losy Adama i Ewy. Powrót do raju jest mo¿liwy,
ale tylko przez pokutê, cierpienia, poœwiêcenia. Upadek mo¿e przybieraæ ró¿-
norodne formy. Mo¿e to byæ rozczarowanie rodzicami, ¿e nie s¹ daj¹cym
drzewem. Mo¿e to byæ rozczarowanie polityczne, religijne lub osobiste. Upa-
dek mo¿e polegaæ na przyk³ad na rozczarowaniu œwiatem realnym, który nie
jest atrakcyjny i kolorowy, tak jak ¿ycie przedstawiane w telewizji.

Uczucia Niewinnego, który po upadku staje siê Sierot¹, s¹ trudne do znie-
sienia. Œwiat jawi siê jako Ÿród³o niebezpieczeñstw, wszêdzie kryj¹ siê ni-
kczemnicy i pu³apki. Dla Sieroty œwiat jawi siê zgodnie z maksym¹ homo ho-

mini lupus. Dominuj¹cym uczuciem Sieroty jest strach, a motywacj¹ dzia³añ
chêæ przetrwania. Sierota mo¿e nikczemne zachowanie oceniaæ pozytywnie
zgodnie z rozumowaniem: skoro wszyscy jesteœmy nikczemnikami, zrobiê
coœ pierwszy, zanim ktoœ mi to zrobi. Cz³owiek ¿yj¹cy zgodnie z omawia-
nym archetypem, chc¹c uciec od strachu, ³atwo popada w na³ogi: alkohol, na-
rkotyki, konsumpcjê, przyjemnoœci lub w na³óg pracy. Postrzega na przyk³ad
pracê jako harówkê: „nienawidzê mojej pracy, ale muszê wykarmiæ dzieci”.
Kobieta Sierota ³atwo wpada w przekonanie, ¿e mê¿czyŸni ju¿ tacy (nikcze-
mni) s¹, i pozostaje w zwi¹zku, w którym jest poni¿ana, zostaje, poniewa¿
„on i tak jest lepszy ni¿ inni”.

Sierota odnosi wra¿enie, ¿e jest opuszczona, ¿e zamiast ¿yæ w raju, zo-
sta³a osierocona, wyrzucona, wystawiona na pastwê potworów. Dlatego szu-
ka „daj¹cego drzewa”, co – jeœli jest kobiet¹ – przybiera postaæ poszukiwania
„du¿ego tatusia”, a jeœli mê¿czyzn¹ – poszukiwania „anio³a w domu”, który
stworzy azyl w okrutnym œwiecie. Niezale¿nie od p³ci przybiera formê po-
szukiwania polityków, którym mo¿na by³oby zawierzyæ, ruchów spo³ecznych
albo pieniêdzy.

Cech¹ Sieroty jest koncentrowanie siê na prze¿ywaniu w³asnych proble-
mów. Sierota jest poch³oniêta sob¹, chcia³aby byæ mo¿e poœwiêciæ siê cze-
muœ, ale nie potrafi – zbyt mocno cierpi z powodu upadku.
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Cz³owiek po upadku ze stanu Niewinnoœci poszukuje wybawienia; pro-
blemem jest dla niego bowiem utrata nadziei. Potrzebuje nadziei, ¿e ktoœ
zechce zapewniæ mu opiekê. Z tego wzglêdu chêtnie czyta romanse oraz hi-
storie z w¹tkiem „od pucybuta do milionera”. W historiach tych Sierota cier-
pi ubóstwo i z³e traktowanie dopóty, dopóki nie wyjdzie na jaw, ¿e jest spad-
kobierc¹ wielkiej fortuny lub – jak Kopciuszek – zostanie odszukany i
wybrany ma³¿onkiem kogoœ otoczonego powszechnym szacunkiem. Carol S.
Pearson ironicznie zwraca uwagê, ¿e w romantycznych romansach bohaterka
cierpi z powodu ubóstwa lub zamachu na jej dziewictwo i jeœli wytrwa, czeka
j¹ nagroda – ma³¿eñstwo z bogatym mê¿czyzn¹.

Ca³¹ nadziejê pok³ada Sierota w Wybawcy, którym mo¿e staæ siê osoba
bliska albo lider ugrupowania politycznego. Wierzy, ¿e istniej¹ autorytety,
sztuk¹ jest jedynie ich odnalezienie i pod¹¿anie za nimi. Autorytety uchroni¹
Sierotê przed b³êdami, przed bezsilnoœci¹. Kiedy Sierota spotka kogoœ, kto j¹
pokocha, jest przekonana, ¿e to jedyna taka osoba na œwiecie. Charakterysty-
czne jest tutaj tak¿e myœlenie dualistyczne: albo otrzymujê wszystko, albo
¿yjê w upad³ym œwiecie; przechodzi od przygnêbienia do euforii; wszystko
ma dla niej charakter dwubiegunowy: raj albo cierpienie, tak albo nie.

Kiedy pojawiaj¹ siê problemy, Sierota nie przyjmuje ich do wiadomoœci –
zaprzecza ich istnieniu, w ogóle nie analizuje przyczyn problemów, chêtnie
zrzuca winê na innych, by nie dopuœciæ mo¿liwoœci w³asnych uchybieñ (ju¿ i
tak zbyt wiele – w swym mniemaniu – cierpi). Wi¹¿e siê z tym niechêæ do
przejmowania odpowiedzialnoœci za swoje ¿ycie.

Stadium Sieroty rozpoczyna siê od doœwiadczenia potrzeby opieki oraz
strachu, z czasem pojawiæ siê mog¹ zal¹¿ki innych archetypów. Poszukuj¹c
wybawienia, Sierota zaczyna nabieraæ stopniowo pewnoœci siebie, wiary we
w³asne si³y i zbli¿aæ siê zaczyna do archetypu Wêdrowcy. Mo¿e te¿ poœwiê-
caæ siê innym w nadziei, ¿e oni zaopiekuj¹ siê ni¹, i podejmowaæ dzia³ania
godne Mêczennika. Mo¿e te¿ uczyæ siê broniæ siebie przed niebezpieczeñ-
stwami, kontrolowaæ w³asne przera¿enie, które ju¿ nie parali¿uje, i staæ siê
swoim w³asnym wybawc¹ – tym samym przybli¿y siê do Wojownika.

Podsumujmy charakterystykê archetypu Sieroty. Obawia siê opuszczenia
przez innych i poszukuje bezpieczeñstwa. Kiedy pojawi¹ siê problemy, za-
przecza ich istnieniu i oczekuje, ¿e rozwi¹¿¹ je inni. Zwi¹zki z innymi ludŸmi
polegaj¹ na poszukiwaniu opiekuna. ¯ycie emocjonalne Sierot jest niekontro-
lowane lub sparali¿owane. Sierota chce prowadziæ ¿ycie ³atwe, dlatego pra-
cuje z koniecznoœci. Marzy o wygranej na loterii, zazdroœci innym wygranej
lub spadku.

Protoplast¹ archetypu Wêdrowcy byli rycerze i odkrywcy samotnie wyru-
szaj¹cy w œwiat na spotkanie nieznanego. ¯ycie nie jest dla niego – jak dla
Sieroty – c i e r p i e n i e m; ¿ycie staje siê p r z y g o d ¹. Wêdrowiec ¿yje w
opozycji do konformizmu, nie darzy zaufaniem typowych rozwi¹zañ. Nie ma
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te¿ – co tak¿e odró¿nia go od Sieroty – zaufania do autorytetów; w zamian
poszukuje prawdy na w³asny rachunek. Dlatego Wêdrowiec ma wiele w¹tpli-
woœci (Sierota mia³a pewnoœæ) i rozwa¿aj¹c mo¿liwoœci, analizuje sytuacjê.

Historia Sieroty rozpoczyna³a siê w r a j u, a Wêdrowcy rozpoczyna siê
w n i e w o l i. W baœniach i podaniach ludowych przysz³y Wêdrowiec znaj-
duje siê w niewoli czarownicy, wilko³aka, smoka, tyrana itd. Ciemiêzca jest
symbolem konformizmu, wobec którego Wêdrowiec siê dystansuje, podej-
muje decyzjê opuszczenia œwiata znanego i pomimo œwiadomoœci niebezpie-
czeñstw, odchodzi w nieznane. Odchodz¹cy Wêdrowiec jawiæ siê bêdzie Mê-
czennikowi jako egoista, poniewa¿ lekcewa¿y obowi¹zki i nie zajmuje siê
innymi; Wojownik bêdzie postrzega³ go jako s³abego, poniewa¿ odchodzi,
zamiast walczyæ; a dla Sieroty bêdzie kimœ niebezpiecznym, poniewa¿ wcho-
dzi na nieznan¹ drogê, nie maj¹c pewnoœci, co go tam czeka. Sierota nie za-
stanawia siê, czego chce, po¿¹dania jej s¹ nieprzemyœlane – przyjmuj¹ formê
na³ogów daj¹cych siê programowaæ przez kulturê, przez reklamê – „chcê no-
wego samochodu” mówi zaprogramowana przez reklamê Sierota, s¹dz¹c, ¿e
posiadanie tego przedmiotu poprawi jej samopoczucie. W odró¿nieniu od
Sieroty, Wêdrowiec pozostaje sob¹ bez wzglêdu na cenê, jak¹ zap³aci za
wybór samotnoœci. Wêdrowcê pasjonuj¹ samotne podró¿e, czêsto prowadzi
samotne ¿ycie, lubi sam spêdzaæ czas wolny.

O ile dla Sieroty decyduj¹c¹ osob¹ jest wybawca, o tyle dla Wêdrowcy
jest ni¹ ciemiêzca. Rozpoznaj¹c zagro¿enie, Wêdrowiec odnajduje motywa-
cjê do wyruszenia w podró¿. Carol S. Pearson wskazuje, ¿e feministki, wyru-
szaj¹c w sw¹ podró¿, w mê¿czyznach widz¹ ciemiê¿ycieli. W baœniach
m³ody bohater wyrusza w drogê motywowany z³¹ sytuacj¹ w królestwie.

Charakterystyczne dla Wêdrowcy jest prze¿ywanie napiêcia pomiêdzy
potrzeb¹ pójœcia w³asn¹ drog¹ a œwiadomoœci¹ jej konsekwencji pole-
gaj¹cych na koniecznoœci nieulegania innym, a inni nie aprobuj¹ tego, kto nie
dostosowuje siê do nich.

Podsumujmy cechy archetypu Wêdrowcy. Jego celem jest zdobycie nie-
zale¿noœci, z czym powi¹zana jest obawa przed konformizmem. Pojawiaj¹ce
siê problemy analizuje, nie rozwi¹zuje ich jednak, lecz odchodzi (co postrze-
gane byæ mo¿e jako ucieczka), by samodzielnie oddaæ siê badaniom. Istnieje
sam dla siebie, tote¿ w zwi¹zkach z innymi chadza w³asnymi œcie¿kami. Z
emocjami potrafi poradziæ sobie samodzielnie. Nie lubi pracowaæ w zespole,
chcia³by odszukaæ w pracy swe powo³anie, a pieni¹dze nie s¹ dla niego naj-
wa¿niejsze – potrafi je poœwiêciæ i wybraæ wiêksz¹ niezale¿noœæ.

Wêdrowiec dostrzega smoka i odchodzi. W odró¿nieniu od niego Wojow-
nik, napotkawszy bestiê, zostaje, by walczyæ. Archetyp Wojownika polega na
dok³adaniu starañ do osi¹gniêcia zwyciêstwa we wszelkich dziedzinach.
Czuje, ¿e ¿yje, kiedy podejmuje rywalizacjê. Uwa¿a, ¿e pokonany powinien
siê wstydziæ swojej pora¿ki – przez przegran¹ staje siê kimœ gorszym ni¿ by³.
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Pokonani zas³uguj¹ na pogardê – s¹ widziani przez Wojownika jako nikcze-
mnicy. Wojownik jest stanowczy – potrafi spojrzeæ przeciwnikowi prosto w
oczy i powiedzieæ: „mam zamiar ciê pokonaæ”. O ile sierota nauczy³a siê ra-
dziæ sobie z bezsilnoœci¹, a Wêdrowiec ze samotnoœci¹, Wojownik nabywa
now¹ umiejêtnoœæ – potrafi kontrolowaæ strach. Wojownik przejmuje kontro-
lê i odpowiedzialnoœæ za w³asne ¿ycie, co odró¿nia go od Sieroty postrze-
gaj¹cej siebie jako ofiarê i Wêdrowcy k³ad¹cego nacisk na nonkonformizm.

Archetyp Wojownika charakteryzuje siê d¹¿eniem do uzyskania si³y i
obaw¹ przed s³aboœci¹. Podejmuje on wyzwania poprzez walkê, a uczy siê
przez rywalizacjê, która jest dla niego istotniejsza ni¿ ujawniane w nauce
treœci. W kontaktach z innymi dominuje, potrafi manipulowaæ innymi dla
w³asnych celów, co mo¿liwe jest m. in. dlatego, ¿e kontroluje swoje emo-
cje, nie dopuszcza do g³osu tych, które przeszkadza³yby w osi¹gniêciu wy-
tyczonych celów. Wojownik dla osi¹gniêcia swego celu albo w oczekiwa-
niu nagrody potrafi ciê¿ko pracowaæ, a o jego osi¹gniêciach ma œwiadczyæ
status zawodowy i materialny.

Sierota szuka wybawienia od cierpienia, a Mêczennik przeciwnie – wie-
rzy, ¿e cierpienie przyniesie wybawienie. Cel, jaki sobie stawia Mêczennik,
polega na roztoczeniu opieki nad innymi, obawia siê natomiast najbardziej
w³asnego egoizmu, chce bowiem byæ dobry dla innych. Potrafi dla ratowania
innych poœwiêciæ siebie, równie¿ wiedzê zdobywa po to, by pomóc innym.
Jego zwi¹zki z ludŸmi polegaj¹ na opiekowaniu siê nimi, na poœwiêcaniu siê
dla nich. Mêczennik opanowuje swe negatywne emocje i ich nie ujawnia,
jeœli mog³oby to innych zraniæ. Równie¿ praca postrzegana przez niego jako
ciê¿ka, podejmowana jest przede wszystkim dla dobra innych. W odró¿nie-
niu od Wojownika, woli byæ biedny ni¿ bogaty.

Jako Sierota, Wêdrowiec, Mêczennik i Wojownik rozpatrujemy siebie w
opozycji do œwiata postrzeganego jako sfery przedmiotowoœci. Dopiero Mag,
po przebyciu omawianych wczeœniej stadiów odkrywa, ¿e œwiat nie jest mu
wrogi, i tym samym osi¹ga niewinnoœæ charakterystyczn¹ dla punktu wyjœcia
(dla archetypu Niewinnego). W stadium Maga nastêpuje rozwi¹zanie dyle-
matu: „dawaæ?” (co preferuje Mêczennik) czy „braæ?” (jak wskazuje Wojow-
nik). Okazuje siê, ¿e mo¿na dawaæ, bior¹c, i odwrotnie. Mag odkrywa niedo-
stêpn¹ Wojownikowi prawdê, ¿e na pewnym poziomie nie wygrywa siê
przez u¿ycie si³y. Mag – jak wskazuje Carol S. Pearson – zdobywa siê na po-
korê: Sierota i Mêczennik oskar¿ali siebie, Wojownik i Wêdrowiec dostrze-
gali z³o na zewn¹trz, a Mag uœwiadamia sobie, ¿e cieñ (nawi¹zanie do Junga)
stanowi czêœæ jego samego (z³o tkwi równie¿ w nim – wbrew stanowisku
Wojownika i Wêdrowcy – ale – wbrew temu, co sk³onni s¹ przyznaæ Sierota i
Mêczennik – nie tylko ja jestem winny). Zamiast walczyæ z bezsilnoœci¹, sa-
motnoœci¹, lêkiem, bólem, Mag akceptuje je jako nieuchronn¹, a zarazem
wzbogacaj¹c¹ czêœæ doœwiadczenia ¿yciowego. Ju¿ Mêczennik nauczy³ siê
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dopuszczaæ do siebie ból, Wêdrowiec samotnoœæ, Wojownik lêk, a Mag, do-
œwiadczywszy tego wszystkiego, chce uczyæ siê radoœci.

Wskazywane przez Carol S. Pearson archetypy wyartyku³owane zosta³y,
oczywiœcie, równie¿ przez innych. Archetypy te obecne s¹ chocia¿by w filo-
zofii Nietzschego i Kierkegaarda. Estetyczny typ ¿ycia Kierkegaarda13

zwi¹zany jest z archetypem Wêdrowcy. Kierkegaard wskazuje, ¿e wkracza-
nie na w³asn¹ œcie¿kê ¿ycia rozpoczyna siê w³aœnie od formy estetycznej za-
równo w postaci poszukiwania wra¿eñ (Don Juan), jak i w formie refleksyj-
nej. Etyczny typ ¿ycia Kierkegaarda14 wydaje siê po³¹czeniem archetypu
Mêczennika – istotne jest tutaj zaanga¿owanie, wyjœcie ku innym, podejmo-
wanie obowi¹zków – z archetypem Wojownika: jego rys odnaleŸæ mo¿na w
pewnoœci siebie cz³owieka ¿yj¹cego ¿yciem etycznym. Ostatnie stadium
¿ycia wed³ug Kierkegaarda – stadium religijne zobrazowane w konflikcie
Abrahama15 – jest po³¹czeniem zaanga¿owania Mêczennika, nonkonformiz-
mu Wêdrowcy oraz zaciêtoœci Wojownika, co – jak widaæ – nasuwa skoja-
rzenie z Magiem, który przeszed³ przez wczeœniejsze stadia. Cz³owiek
¿yj¹cy ¿yciem typu religijnego zna wed³ug Kierkegaarda tylko b o j a Ÿ ñ i
d r ¿ e n i e, natomiast Mag Carol S. Pearson chce pogodziæ siê ze œwiatem
takim, jaki jest, i d¹¿y do spontanicznej radoœci. Mag staje siê poniek¹d Nie-
winnym, a dla cz³owieka ¿yj¹cego w bojaŸni i dr¿eniu pogodzenie z rzeczy-
wistoœci¹ oznacza³oby wycofanie siê do etycznego typu ¿ycia.

Wskazywane przez Carol S. Pearson archetypy znajdujemy równie¿ u
Nietzschego. Narzuca siê przede wszystkim uwaga o kolistoœci przemian, na
któr¹ wskaza³ Nietzsche16 i która przecie¿ obecna jest te¿ w koncepcji arche-
typów Carol S. Pearson: stadium Maga nie oznacza koñca przemian, lecz po-
nowne wejœcie w stan Niewinnego, a nastêpnie Sieroty, Mêczennika, Wêdro-
wcy, Wojownika, choæ ju¿ na innym poziomie. Rozwój przypomina zatem
wspinanie siê po spirali. Carol S. Pearson k³adzie nacisk na archetyp Wêdro-
wcy, a Zaratustra – tytu³owy bohater Nietzschego z jego dzie³a Tako rzecze

Zaratustra – urzeczywistnia przecie¿ idea³ wêdruj¹cego. Koncepcje: archety-
pów i Nietzschego ró¿ni¹ siê wyraŸnie odmienn¹ rol¹ przypisywan¹ Wojow-
nikowi. Nietzsche k³adzie nacisk na ten archetyp, a w ksi¹¿ce Nasz wewnê-

trzny bohater ukazywany jest on jako anachroniczny. Ale Nietzsche przecie¿
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dzie. Krzywy jest szlak wieczno�ci�.



pokazuje, ¿e lew stanowi tylko etap rozwoju, wymaga przekroczenia przez
dziecko17. Trzy przemiany ducha rozpoczynaj¹ siê od wielb³¹da, który nosi w
sobie cechy Mêczennika (widz¹cego swoj¹ rolê w znoszeniu i podejmowa-
niu wszelkiego trudów) i Wêdrowcy (wielb³¹d odchodzi w sw¹ dalek¹ wê-
drówkê). Lew, oczywiœcie, jest czystym wydaniem Wojownika, którego fascy-
nuje si³a. Dziecko Nietzschego dos³ownie przypomina Maga i Niewinnego, a
– w odró¿nieniu od religijnego typu ¿ycia Kierkegaarda – dziecko oraz Mag
ucz¹ siê radoœci, akceptacji, twórczoœci.

Carol S. Pearson poœwiêci³a wiele uwagi archetypowi Sieroty, który jest,
co prawda, u Kierkegaarda i Nietzschego obecny, ale tylko w cieniu ich ana-
liz: Nietzsche jest pe³en pogardy dla s³aboœci ludzi, a Kierkegaarda interesuje
dopiero ten, kto rozpocz¹³ wêdrówkê (esteta). Tym niemniej Sierota prze-
zwyciê¿ony przez Kierkegaarda i Nietzschego do tego stopnia, ¿e nie jest ju¿
– dla nich – godny uwagi, stanowi – w koncepcji archetypów – nieusuwalny
moment przemian, umo¿liwiaj¹cy dopiero dalsz¹ drogê i jako taki zas³uguje
na uwagê.

Enneagram

Szeœæ archetypów wra¿liwoœci – Niewinny, Sierota, Mêczennik, Wojownik,
Wêdrowiec i Mag – przedstawionych zosta³o jako wprowadzenie do proble-
matyki, które otwiera³oby mo¿liwoœæ zrozumienia ró¿norodnoœci wra¿liwo-
œci. Wa¿ne jest przyjêcie do wiadomoœci istnienia innych ni¿ moja wra¿liwo-
œci, nie jako wra¿liwoœci u³omnych, jednostronnych, wypaczonych, lecz ich
ujrzenie i zrozumienie jako fundamentalnie innych, co umo¿liwia te¿ dostrze-
¿enie ograniczeñ w³asnych doznañ.

Chodzi oczywiœcie o moment œwiadomoœci odnosz¹cy siê do wra¿liwoœci.
Przejawiaj¹c pewn¹ wra¿liwoœæ, zazwyczaj nie dopuszczamy w ogóle mo¿li-
woœci istnienia odmiennych punktów i perspektyw widzenia uwarunkowa-
nych innym rodzajem wra¿liwoœci, a zachowania innych niezgodne z nasz¹
wra¿liwoœci¹ interpretujemy jako „b³¹d”. Przedstawienie szeœciu archetypo-
wych wra¿liwoœci ma ujawniæ ró¿nice, ale – co oczywiste – stanowi widzenie
jednostronne (Carol S. Pearson) – chocia¿by ze wzglêdu na uwik³ania kultu-
rowe i osobiste autorki. Nie jest to zatem opis obiektywny i nie w takim celu
zosta³ zaprezentowany. Ze wzglêdu na wyrazistoœæ archetypów wybrane zo-
sta³o w³aœnie ujêcie Carol S. Pearson, co ma znaczenie heurystyczne – jako
wprowadzenie do dostrzegania odmiennoœci wra¿liwoœci (mamy bowiem
tendencjê do lekcewa¿enia ró¿nic) i tym samym zdanie sobie sprawy z jedno-
stronnoœci i ograniczeñ w³asnego uposa¿enia sfery wra¿liwoœci.

Ku mistycznym Ÿród³om wra¿liwoœci: Enneagram 13

17 F. Nietzsche, O trzech przemianach, [w:] Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 25-27.



Nie oznacza to, ¿e lepszy by³by „obiektywny”, „wyczerpuj¹cy” opis ró¿-
norodnych wra¿liwoœci. Opis zawsze podejmowany jest z jakiegoœ wybrane-
go (a wiêc w epistemologicznym sensie arbitralnego) punktu widzenia, któ-
rym mo¿e byæ albo cel praktyczny (w³aœciwy na przyk³ad dla wielu badañ
psychologicznych), jakim jest na przyk³ad widzenie wra¿liwoœci z perspekty-
wy mo¿liwych dla niej patologii18, albo cel wyznaczany przez przydatnoœæ
zawodow¹ lub inne cele spo³eczne, np. przeciwdzia³anie nasilaniu siê agresji.
Arbitralnym punktem widzenia by³aby te¿ dominuj¹ca wra¿liwoœæ (zbadana
socjologicznie) lub po prostu wra¿liwoœæ badacza.

Poniewa¿ jednak w rozwa¿aniach niniejszych chodzi o cel heurystyczny –
o zrozumienie faktycznoœci ró¿norodnoœci wra¿liwoœci oraz konsekwencji tej
ró¿norodnoœci – idee Carol S. Pearson mog¹ – moim zdaniem – znakomicie
ten cel realizowaæ. Kiedy chodzi o rozumienie ró¿norodnoœci wra¿liwoœci,
rozpoczynanie od wydobywania na jaw wszelkich niuansów odnosz¹cych siê
doñ, zg³êbianie wszelkich zarysowuj¹cych siê mo¿liwoœci mog³oby przynieœæ
niekorzystne konsekwencje: mog³oby zatrzeæ ró¿nice pomiêdzy odmiennymi
wra¿liwoœciami, co zaciemni³oby stawiany sobie przeze mnie cel.

Kiedy cel ten wydaje siê ju¿ do pewnego stopnia zrealizowany, podkre-
œliæ trzeba ograniczenia koncepcji archetypów wed³ug Carol S. Pearson. Nie
chodzi jednak o deprecjonowanie i analizowanie jej braków, lecz o przejœcie
do kolejnych ods³on to znaczy do otwarcia nastêpnych perspektyw.

Dalsze perspektywy w obrêbie problematyki ró¿norodnoœci wra¿liwoœci
bêd¹ mog³y siê ujawniæ – jak s¹dzê – owocnie, kiedy zestawimy poznan¹
koncepcjê z inn¹. Antropolog Gregory Bateson w ksi¹¿ce Umys³ i przyroda

pokazuje, ¿e w³aœnie zestawienie dwóch odmiennych punktów widzenia wy-
ostrza nasze widzenie problematyki, do której one siê odnosz¹:

[...] postrzeganie ¿ywi siê wy³¹cznie ró¿nicami. Ka¿dy odbiór informacji
jest z koniecznoœci odbiorem informacji o ró¿nicy, a wszelk¹ percepcjê
ró¿nicy ogranicza próg wra¿liwoœci. Ró¿nice zbyt ma³e czy ukazywane w
zbyt wolnym tempie nie s¹ postrzegane. Nie s¹ straw¹ dla percepcji”19.

Podsumowuj¹c swoje analizy, G. Bateson stwierdza:
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18 Na przyk³ad w pracy: J. M. Oldham, L. B. Morris, Twój psychologiczny autoportret,

Warszawa 1997, we wprowadzeniu (s. 13) czytamy: �W ksi¹¿ce tej przedstawiamy klasyfikacjê,

która pozwala okre�liæ w³asny wzór osobowo�ci i zrozumieæ jego przejawy w sze�ciu kluczo-

wych sferach ¿ycia: sferze zwi¹zków i mi³o�ci, sferze pracy, sferze Ja, sferze emocji, sferze sa-

mokontroli, impulsów i popêdów oraz sferze poczucia rzeczywisto�ci i duchowo�ci.

Czterna�cie prezentowanych tu kategorii normalnej osobowo�ci oraz test s³u¿¹cy do okre-

�lania w³asnego wzoru osobowo�ciowego wyprowadzili�my z donios³ego � rewolucyjnego, jak

twierdz¹ niektórzy � systemu klasyfikacji zaburzeñ osobowo�ci, którego najnowsz¹ wersjê

opublikowa³o Amerykañskie Towarzystwo Psychiatryczne w 1994 r. Opisano go w czwartym

wydaniu «biblii» amerykañskiej psychiatrii, Diagnostyczno-statystycznego podrêcznika zabu-

rzeñ psychicznych, potocznie okre�lanego jako DSM-IV�.
19 G. Bateson, Umys³ i przyroda, PIW, Warszawa 1996, s. 46.



Do jakich pytañ doprowadzi³o mnie piêædziesi¹t lat uprawiania nauki?
Sposób badañ jest dla mnie jasny. Mo¿na go okreœliæ jako metodê podwó-
jnego czy wielokrotnego porównywania20.

W swojej pracy wielokrotnie ukazuje, ¿e

Dwa ró¿ne opisy s¹ zawsze lepsze ni¿ jeden21.

Drug¹ perspektyw¹ odnosz¹c¹ siê do ró¿norodnoœci wra¿liwoœci, któr¹
chcia³bym zestawiæ z koncepcj¹ archetypów wra¿liwoœci, bêdzie Enneagram
w ujêciu Helen Palmer22.

Enneagram wywodzi siê z sufizmu – mistyczno-ascetycznego kierunku w
islamie powsta³ego w VII/VIII w. n.e., kierunku, który k³ad³ nacisk na prze-
¿ycia kontemplacyjno-mistyczne, na ekstazê prowadz¹c¹ do zespolenia z
istot¹ bosk¹. Enneagram to przekazywana ustnie nauka suficka opisuj¹ca
dziewiêæ typów ludzi oraz zwi¹zki miêdzy nimi.

W porównaniu z wieloma innymi typologiami Enneagram wyró¿nia per-
spektywa zainteresowania ró¿nicami nie wyp³ywaj¹ca z widzenia mo¿liwych
patologii. Na przyk³ad John M. Oldham i Lois B. Morris w pracy Twój psy-

chologiczny autoportret23, tworz¹c systematykê typów osobowoœci opieraj¹
siê na klasyfikacji zaburzeñ osobowoœci zaproponowanej przez Amerykañ-
skie Towarzystwo Psychiatryczne. Enneagram nie jest nastawiony na wykry-
cie patologicznych rysów tkwi¹cych w nas, ale chce uœwiadomiæ ró¿norod-
noœæ tego, co „normalne”, z intencj¹ przekraczania tej normalnoœci,
najogólniej mówi¹c – w kierunku wy¿szych form œwiadomoœci.

Ka¿demu z opisywanych przezeñ dziewiêciu typów œwiat jawi siê
ca³kiem inaczej. Uœwiadomienie sobie typu, do którego nale¿ymy, poprzez
zdanie sobie sprawy, do jakiego stopnia zawê¿ony jest nasz punkt widzenia,
dla wielu ludzi – jak relacjonuje Helen Palmer na podstawie wielu lat naucza-
nia Enneagramu – stanowiæ mo¿e g³êbokie, wstrz¹saj¹ce prze¿ycie. Nie zda-
jemy sobie sprawy, ¿e reagujemy wybiórczo na informacje, ¿e zanurzeni je-
steœmy w problemach charakterystycznych dla naszego typu.

Przyjrzyjmy siê wstêpnie charakterystycznym rysom dziewiêciu analizo-
wanych przez Enneagram typów24.

Jedynka to Perfekcjonista. Cechuje go krytycyzm w stosunku do siebie
samego oraz w stosunku do innych ludzi. Krytycyzm wi¹¿e siê z przekona-
niem o istnieniu tylko jednej drogi rozwi¹zania problemu, któr¹ pragnie on
odnaleŸæ. Przekonany jest o swojej wy¿szoœci moralnej. Charakterystyczne
jest dla niego odraczanie wszelkich decyzji w zwi¹zku z lêkiem przed
pomy³k¹.

Ku mistycznym Ÿród³om wra¿liwoœci: Enneagram 15

20 Tam¿e, s. 120.
21 Tam¿e, s. 190.
22 H. Palmer, Enneagram, dz. cyt.
23 J. M. Oldham, L. B. Morris, Twój..., dz. cyt.
24 Por. H. Palmer, Struktura Enneagramu, [w:] Enneagram, dz. cyt., s. 50�59.



Dawca – lub inaczej po prostu Dwójka – pragnie czu³oœci oraz akceptacji
innych. Poszukuje mi³oœci i uznania, stara siê byæ niezbêdny dla innych ludzi,
dlatego te¿ ochoczo zaspokaja cudze potrzeby, co nie pozostaje bez wp³ywu
na to, ¿e nie widzi w³asnych potrzeb. Ma wiele ró¿nych twarzy i ró¿nym zna-
jomym pokazuje siebie odmiennie.

Wykonawca – Trójka w Enneagramie – to cz³owiek czynu. Wyzwanie
stanowi dla niego rywalizacja: chce widzieæ siebie jako zwyciêzcê. Wa¿ny
jest dla niego status – chce bowiem byæ doceniany za swe osi¹gniêcia.

Tragicznego romantyka – Czwórkê w Enneagramie – fascynuje to, co nie-
dostêpne – idea³ nigdy nie jest dany tu i teraz: dlatego siêga on do przesz³oœci
albo wybiega w przysz³oœæ. Smutek jest charakterystycznym stanem Czwór-
ki: jest skupiona na nieobecnej bliskiej osobie, na tym, co nieosi¹galne.

Pi¹tka – Obserwator – utrzymuje ci¹gle emocjonalny dystans wobec in-
nych. Nie anga¿uje siê, pozostaje na uboczu, z którego mo¿e wyraŸniej post-
rzegaæ innych i sytuacjê. Wszelkie zobowi¹zania, potrzeby innych ludzi Ob-
serwatora wyczerpuj¹.

Szóstka – Adwokat diab³a – charakteryzuje siê lêkliwoœci¹, a zarazem
obowi¹zkowoœci¹. Drêczony niepewnoœci¹ uto¿samia siê chêtnie z przegra-
nymi sprawami. Potrafi poœwiêcaæ siê i zachowaæ lojalnoœæ. Niepewnoœæ
sprawia, ¿e odk³ada szereg spraw na póŸniej.

Siódemka – Epikurejczyk – jest ³owc¹ przygód. Potrafi delektowaæ siê
¿yciem. Trudno podejmuje zobowi¹zania, poniewa¿ chce mieæ wiele otwar-
tych mo¿liwoœci. Chce byæ zawsze w dobrym nastroju. Wiele spraw rozpo-
czyna, a niewiele koñczy.

Ósemka – Szef – staje w obronie siebie i innych. Lubi walkê – jest wojo-
wniczy. Chce mieæ wszystko i wszystkich pod kontrol¹. Nie waha siê jawnie
okazywaæ si³ê i gniew. ¯yje intensywniej ni¿ inni.

Dziewi¹tka – Mediator – dostrzega wiele punktów widzenia. £atwo zastê-
puje pragnienia w³asne pragnieniami innych ludzi. Jest ugodowy. Brak mu
pewnoœci, czy chce byæ tu czy nie – jest ambiwalentny.

Perfekcjonista

Perfekcjonista25 czuje w sobie obecnoœæ wewnêtrznego krytyka, który poja-
wi³by siê w innych typach dopiero w przypadku pope³nienia powa¿nego
przestêpstwa. Wewnêtrzny krytyk ocenia wszystko, co Perfekcjonista myœli i
czuje. Plastycznie jego wewnêtrznego krytyka obrazuj¹ przytoczone przez
Helen Palmer wyznania m³odej Perfekcjonistki pragn¹cej podj¹æ studia arty-
styczne:
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25 Por. Szczegó³ow¹ charakterystykê Perfekcjonisty w pracach: K. V. Hurley, T. E. Do-
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Tak bardzo tego chcia³am, ¿e na dwa lata utknê³am w przygotowaniach.
Ka¿dy krok musia³ byæ tak dok³adnie przemyœlany, ¿e wci¹¿ nie mog³am
z³o¿yæ papierów. Najpierw musia³am ustaliæ, jak siê maj¹ moje pragnienia
malowania do moich przekonañ politycznych, poniewa¿ z politycznego
punktu widzenia wydawa³o mi siê, ¿e moje ekspresjonistyczne inklinacje
s¹ aspo³eczne. Nastêpnie musia³am ustaliæ, jak siê ma moje umi³owanie
przyrody i ¿ycia na œwie¿ym powietrzu do sztuki jako zajêcia o charakte-
rze siedz¹cym. Musia³am te¿ dokonaæ rewizji moich przekonañ religij-
nych, z których wynika³a koniecznoœæ zajmowania siê pewnymi okreœlo-
nymi tematami w sztuce. Musia³am zreformowaæ ca³y swój œwiatopogl¹d
zanim w ogóle zaczê³am wype³niaæ papiery na studia26.

Perfekcjonista mniema, ¿e wszyscy musz¹ ¿yæ pod ci¹g³¹ presj¹ oce-
niaj¹cych myœli. Skupia siê na tym, co nale¿y w danej sytuacji zrobiæ, co z
kolei wyklucza mo¿liwoœæ ujawnienia siê jego pragnieñ. Jest do tego stopnia
zajêty tym, co musi zrobiæ, ¿e nie zastanawia siê, czego sam pragnie; nie zdaje
te¿ sobie sprawy, ¿e odmawia sobie przyjemnoœci. Stale prze¿ywaj¹c irytacjê,
nie akceptuje obecnego w nim i wzbieraj¹cego gniewu: ujawnia go dopiero,
kiedy ma absolutn¹ pewnoœæ swej racji, s³usznoœci sprawy, i odczuwa wów-
czas coœ w rodzaju wyzwolenia. Bardzo boli Perfekcjonistê krytyka pod jego
adresem, ci¹¿y mu ju¿ bowiem wystarczaj¹co w³asna krytycznoœæ. Potrafi
zwróciæ uwagê na szczegó³y nie dostrzegane przez innych i zbadaæ problem
w najdrobniejszych szczegó³ach. Przekonanie o s³usznoœci sprawy mobilizuje
Jedynkê do stawienia czo³a napotkanym przeciwnoœciom. Wykazuje te¿ du¿¹
sprawnoœæ organizacyjn¹. Wyró¿nia Perfekcjonistê ³atwe rozpoznawanie sy-
tuacji idealnych: czuje siê wtedy dobrze – znikaj¹ krytyczne myœli. Ma trud-
noœci w nawi¹zywaniu i utrzymywaniu kontaktów z innymi ludŸmi.

Dawca

Dawca27 zbli¿a siê do innych ludzi, jakby poszukiwa³ odpowiedzi na pytanie:
„Czy mnie polubi¹?” Chce zajmowaæ wa¿ne miejsce w ¿yciu innych ludzi.
Wa¿ne jest dla niego poczucie akceptacji: wychowa³ siê w przekonaniu, ¿e
dla przetrwania konieczne jest zdobycie aprobaty innych. Zdaje sobie sprawê
z niespójnoœci swoich kilku twarzy: zmienia siê w zale¿noœci od potrzeb wa¿-
nych dlañ osób. Pragnienie podobania siê innym powoduje u niego t³umienie
w³asnych potrzeb. Utwierdza siê w przekonaniu, ¿e inni zwracaj¹ siê do
niego, poniewa¿ nie potrafi¹ siê bez niego obejœæ. Dawca d¹¿y do aprobaty i
unika odrzucenia. Jego uwaga skierowana jest na dostosowywanie siê do po-
trzeb innych ludzi. Tote¿ dopiero na podstawie reakcji ludzi wobec niego wy-
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26 H. Palmer, Enneagram, dz. cyt., s. 86.
27 Por. szczegó³ow¹ charakterystykê Dawcy w pracy: H. Palmer, Enneagram, dz. cyt., s.

110�139 oraz K. V. Hurley, T. E. Dobson, Enneagram..., dz. cyt., s. 38-43 (punkt drugi typów

Enneagramu w tej ksi¹¿ce wystêpuje jako Opiekun).



rabia sobie poczucie swojego „ja”. Dlatego te¿ lepiej uœwiadamia sobie spo-
soby przystosowania do innych ni¿ w³asne pragnienia:

Pracujê jako pomoc dentystyczna i niezbêdne jest dla mnie, by pacjenci
mnie lubili. Je¿eli przychodzi ktoœ nowy, czujê siê ca³kowicie zagubiona,
póki w czasie rozmowy nie dowiem siê, jaki ten ktoœ jest i czym siê intere-
suje. To tak wygl¹da, jakbym ³owi³a ryby i wreszcie mia³a branie, gdy tra-
fiam na temat, który go interesuje. Gdy ju¿ „bierze”, czujê siê na tyle bez-
piecznie, ¿e mogê siê zastanowiæ, czy go lubiê, czy nie. Prawie zupe³nie
jednak nie potrafiê sobie uœwiadomiæ swoich uczuæ wobec tego cz³owie-
ka, póki nie osi¹gniemy p³aszczyzny porozumienia. Gdy natomiast jest to
sta³y pacjent, mam wra¿enie, ¿e dzia³am na zasadzie fiszki w segregato-
rze. Gdy przychodzi osoba A, ja wybieram fiszkê A z segregatora i odpo-
wiednia moja osobowoœæ dopasowuje siê do tematu rozmowy. Ca³a pro-
cedura jest bardzo wyczerpuj¹ca, poniewa¿ stale szukam sygna³ów po-
twierdzaj¹cych, ¿e dobrze mi idzie28.

Dawca zachowuje siê uwodzicielsko wobec innych: wmanewrowuje spra-
wnie innych w lubienie siebie. Pycha polega u niego na przeœwiadczeniu, ¿e
pomaga innym. Jest dumny z faktu bycia osob¹ szczególnie cenion¹ za to, co
daje innym. Wyzwanie, z którym czuje siê najlepiej, polega na nawi¹zywaniu
z kimœ kontaktu. Uwagê kieruje na emocjonalne wahania osób dlañ
znacz¹cych. Potrafi te¿ dopasowaæ siê do najskrytszych pragnieñ i marzeñ in-
nych osób:

Wszystko ma swoje Ÿród³o w tym, ¿e nienawidzê byæ odrzucana. Aby ni-
gdy nie zostaæ odrzuconym, uczysz siê byæ takim samym jak inni. Uczysz
siê tego, ¿e spogl¹dasz na nieznan¹ ci osobê i wyczuwasz, w czym jeste-
œcie tacy sami, a nastêpnie wœlizgujesz siê w to uczucie. Mo¿e mi siê to
zdarzyæ na ulicy i wtedy podchodzê do kogoœ i dopasowujê siê do tego
obszaru, w jakim jesteœmy tacy sami. W bliskich kontaktach jest to o wie-
le intensywniejsze. To coœ takiego: „Czegokolwiek chcesz, ja te¿ chcê.
Czegokolwiek pragniesz, ja te¿ pragnê. Czegokolwiek po¿¹dasz seksual-
nie, mo¿esz osi¹gn¹æ za moim poœrednictwem”. Gdy hormony id¹ w ruch,
jest to najwspanialsza forma bliskoœci. Ale gdy czujê, ¿e stajê na rogu uli-
cy, wmontowuj¹c siê w czyjeœ ¿ycie tylko dlatego, ¿e akurat czujê siê da-
nego dnia niepewnie, ca³e to stapianie siê jest dla mnie bardzo uci¹¿li-
we29.

Kiedy Dawca kieruje uwagê do swego wnêtrza, budzi to u niego silny lêk.
Pokora polega u niego na rozpoznawaniu swoich faktycznych potrzeb, ca³y
czas bowiem kontrolowaæ chce innych przez sprawianie im przyjemnoœci.
Dopasowuj¹c siê do innych, potrafi doprowadziæ do tego, ¿e inni s¹ z siebie
zadowoleni.
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Wykonawca

Wykonawca30 jako cz³owiek czynu emanuje optymizmem i dobrym samopo-
czuciem. Potrafi zachowywaæ siê jak kameleon – zmieniæ siê stosownie do
modelu budz¹cego uznanie w danej grupie. Aktywnoœæ stanowi u niego
czynnik antydepresyjny – pracuje tak du¿o, ¿e nie ma czasu popaœæ w depre-
sjê. Preferowan¹ dziedzin¹ jego aktywnoœci jest praca: poœwiêca siê aktualne-
mu zadaniu. ¯ycie jego jest energiczne i pogodne, wype³nione ciekawymi za-
jêciami. Wykonawca nie ma wolnego czasu, jego plan dnia jest
prze³adowany. Nie chce uœwiadamiaæ sobie swoich uczuæ i dlatego unika
czasu wolnego; w³asne uczucia przeszkadza³yby mu w skutecznym wykony-
waniu zadañ. Kiedy podejmuje ju¿ jak¹œ czynnoœæ, jest tak skoncentrowany
na zadaniu, ¿e przestaje odczuwaæ cokolwiek. Uwaga Wykonawcy skierowa-
na jest na ró¿ne formy aktywnoœci lub zajêta ich planowaniem. Helen Palmer
przytacza typow¹ wypowiedŸ Wykonawcy, którym jest uczennica szko³y
œredniej:

Nie tylko muszê mieæ same pi¹tki, ale tak¿e wystêpujê w szkolnym przed-
stawieniu baletowym i staram siê usilnie mieæ udane ¿ycie towarzyskie.
Od ósmej do dwunastej jestem w szkole. Od pierwszej do pi¹tej pracujê.
Po powrocie do domu odrabiam lekcje, wymyœlam uk³ady taneczne i
k³adê siê dopiero o drugiej nad ranem. Robiê to wszystko dlatego, ¿e gdy-
bym tego nie robi³a, nikt by mnie nie lubi³. Chcê naprawdê dobrze wypaœæ
w szkole, ale nie mogê powiedzieæ, ¿eby jakoœ szczególnie fascynowa³y
mnie tematy lekcji. Przede wszystkim zale¿y mi na dobrym œwiadectwie,
bo wtedy ludziom siê wydaje, ¿e wszystko osi¹gnê³am. Chodzê do szko³y
bardziej dla uznania ni¿ dla wiedzy. Przez szeœæ lat uprawia³am gimnasty-
kê, cztery godziny dziennie, szeœæ razy w tygodniu, od szóstej do dzie-
si¹tej wieczorem. Nie zdawa³am sobie wtedy sprawy z tego, jak bardzo tej
gimnastyki nie znosi³am. Dopiero to sobie uœwiadomi³am, gdy prze-
rwa³am. Ca³y czas by³am na chodzie. Powrót do domu. Odrabianie lekcji.
Wyjœcie na gimnastykê. Potem znowu odrabianie lekcji. A potem do
³ó¿ka, a rano znów do szko³y, ci¹gle coœ robiæ i robiæ. Nie ma czasu na za-
stanawianie siê, czy naprawdê lubiê to, co robiê. Bra³am udzia³ w ró¿nych
konkursach. Tak naprawdê pewnie mi siê to nie podoba³o, ale kto by traci³
czas na narzekanie? Wygrywa³am i wtedy mama z tat¹ uwa¿ali, ¿e jestem
wspania³a, a ja myœla³am sobie: wiêcej, wiêcej, jeszcze wiêcej. W pew-
nym momencie nie mog³am ogl¹daæ Olimpiady w telewizji. Musia³am
albo przerwaæ treningi, albo za³amaæ siê nerwowo. W koñcu przerwa³am,
bo kole¿anka zrezygnowa³a i by³o w porz¹dku, nikt jej za to nie znienawi-
dzi³. Wiêc pewnego dnia po prostu zrezygnowa³am. Nie mia³am nic do ro-
boty i musia³am znowu sobie coœ napakowaæ do planu dnia. Znalaz³am
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pracê, zaczê³am tañczyæ, jestem przewodnicz¹c¹ klasy i tak dalej. Teraz
muszê koniecznie zdaæ na Uniwersytet Stanfordzki. Nikomu nie mówiê,
¿e zdajê na Stanford, no przynajmniej nikomu, kto siê dowie, je¿eli siê nie
dostanê. Nie potrafiê opisaæ, jakie to straszne uczucie, kiedy do czegoœ siê
zmierza i nie ma siê pewnoœci, czy siê wygra. Wiêc je¿eli mi siê nie uda,
nawet moi najbli¿si przyjaciele nie dowiedz¹ siê, ¿e przegra³am i zrobiê
wszystko, ¿eby zapomnieæ o tym. Mam jeszcze inne rzeczy do roboty31.

Wykonawca poœwiêca tyle uwagi sprawnemu przebiegowi pracy, ¿e za-
pomina o w³asnych uczuciach i prezentuje na zewn¹trz taki wizerunek siebie,
jaki najbardziej do zadania pasuje, z ³atwoœci¹ modyfikuje autoprezentacjê.
Stara siê wypracowaæ efektowny styl osobisty, jest bowiem wyczulony na
pozytywne zainteresowanie innych. £atwo zmienia pracê oraz swoj¹ to¿sa-
moœæ. W imiê wykonania zadania autentyczne uczucia wykonawcy ulegaj¹
st³umieniu. Ze wzglêdu na ³atwoœæ przechodzenia od jednego zadania do in-
nego postrzegany jest jako cz³owiek zmieniaj¹cy pogl¹dy jak rêkawiczki: li-
czy siê dla niego realizacja aktualnych celów. Potrafi robiæ kilka rzeczy na
raz, a jego uwaga rzadko zatrzymuje siê przy aktualnym zadaniu, gdy¿ myœli
ju¿ o nastêpnych i ³atwo przeskakuje na kolejne:

Musisz byæ najlepszy, inaczej nie istniejesz. Wiecznie masz poczucie, ¿e
jesteœ na drugim miejscu i wci¹¿ starasz siê byæ na pierwszym. Stale masz
na tapecie trzy albo cztery przedsiêwziêcia. Twoje cia³o realizuje jeden
projekt, a umys³ skoncentrowany jest na nastêpnym. Gdy pierwszy pro-
jekt dobiega koñca, jestem tak ju¿ zaanga¿owany w nastêpny, ¿e niemal
nie zauwa¿am, ¿e pierwszy ju¿ skoñczy³em. To tak, jakby teraŸniejszoœæ
nie istnia³a, bo wci¹¿ wybiegam naprzód ku nastêpnemu zadaniu32.

Wykonawca, poœwiêcaj¹c siê dla jakiegoœ przedsiêwziêcia, zapomina o
sobie – buduje swoj¹ to¿samoœæ na zadaniu. O¿ywia siê dopiero wówczas,
kiedy dzia³a, potrafi te¿ doskonale wyczuwaæ, ile energii trzeba poœwiêciæ
poszczególnym zadaniom. Wykonawca w ogóle nie zauwa¿a, jak bardzo
ograniczony jest jego zakres odczuæ. Nie zwraca uwagi na swe odczucia, po-
niewa¿ zagra¿a³yby one jego trybowi ¿ycia, które polega na dzia³aniu.

Tragiczny romantyk

Tragiczny romantyk33 czêsto wpada w depresjê. Rozwa¿a b³êdy z przesz³oœci
albo zwraca uwagê na to, co nieosi¹galne. To, co dostêpne, nie wydaje mu
siê atrakcyjne. Uwagê skupia na najlepszych stronach tego, czego nie ma, a
to, co ma, wydaje mu siê nudne i bezwartoœciowe. Kiedy grozi mu porzuce-

20 Piotr Orlik

31 H. Palmer, Enneagram, dz. cyt., s. 144�145.
32 Tam¿e, s. 158.
33 Por. szczegó³ow¹ charakterystykê Tragicznego romantyka w pracach: H. Palmer, Ennea-

gram, dz. cyt., s. 170�202 oraz K. V. Hurley, T. E. Dobson, Enneagram..., dz. cyt., s. 50�56

(punkt czwarty typów Enneagramu w tej ksi¹¿ce wystêpuje jako Ekscentryk).



nie, przestaje kontrolowaæ swoje emocje i dochodzi do oskar¿eñ, teatralnych
scen, rozpaczy i prób samobójczych. Najgorsza jest dla niego perspektywa
pogodzenia siê z wizj¹ swego ¿ycia jako szarego cz³owieka:

To tak, jakby siê by³o bohaterem powieœci, bohaterem, który znalaz³ siê w
niesprzyjaj¹cych okolicznoœciach. W tym œwiecie jestem obcy i nikt nie
rozumie, kim jestem. Czujê siê odmieñcem, osob¹, której nikt nie rozu-
mie. Prowadzi to te¿ do czegoœ w rodzaju opanowanej desperacji. Nikt nie
ma do mnie dostêpu, jestem cz³owiekiem z zewn¹trz. Drêczê siê tym, ¿e
nigdzie nie przynale¿ê, ale ta udrêka daje mi zarazem poczucie doœwiad-
czenia pe³ni egzystencji. ¯yjê na obrze¿ach cudzej wytrzyma³oœci emo-
cjonalnej. Sam dla siebie jestem tajemnic¹, jestem zupe³nie ró¿ny od
wszystkich innych ludzi34.

Z poci¹giem ku temu, co odleg³e, niedostêpne, ³¹cz¹ siê czêsto kaprysy,
upodobanie do luksusu, ekscentryczne gusta. Ma te¿ potrzebê s³ownego nisz-
czenia innych, sk¹d bierze siê jego k¹œliwy sarkazm. Jest melancholijny:

Melancholia przywraca poczucie m³odoœci. Spowija peleryn¹ niewidzia-
lnego dramatu. Nie chodzisz po prostu: id¹c s³yszysz szelest peleryny. Nie
spacerujesz dla przyjemnoœci, spacerujesz po to, by czuæ na sobie ten ko-
stium. Kroczysz w naelektryzowanym powietrzu, a ten nieznajomy id¹cy
naprzeciw móg³by odmieniæ Twoje ¿ycie na zawsze. W domu czu³am siê
ofiar¹, ale œwiadomoœæ tego, ¿e pope³nia siê na mnie nadu¿ycia, uleg³a
uszlachetnieniu, gdy przeistoczy³am siê w fikcyjn¹ bohaterkê dramatu.
Mog³am siê przyoblec w pelerynê i magiê i nie interesowa³y mnie ju¿ za-
bawy i pogoñ za szczêœciem. W zamian chcia³am byæ kimœ nadzwyczaj-
nym. Pamiêtam takie spacery, gdzie jeszcze d³ugo zachowywa³am w my-
œlach obraz jakiegoœ ptaka. Widok skropionego ros¹ kwiatu dawa³ mi doœæ
si³, by prze¿yæ nastêpny dzieñ35.

Tragicznego romantyka charakteryzuje chwiejnoœæ nastrojów – ³atwo
przechodzi od depresji do intensywnej aktywnoœci. Postrzegany jest jako
cz³owiek o zbyt intensywnych prze¿yciach; czuje siê zraniony, jeœli ktoœ za-
pomni na przyk³ad o jego urodzinach. Zdaje sobie sprawê, ¿e tak silnie prze-
¿ywa, ¿e musi swe odczucia powstrzymywaæ. Potrafi fantazjowaæ w pustym
pokoju i znakomicie utrzymuje bliski kontakt na odleg³oœæ:

Najlepiej wspominam moje „mi³oœci na odleg³oœæ”. Przerobi³am ju¿ trasê
Nowy York – Boston i Nowy York – San Francisco. Prze¿y³am tak¿e kil-
ka innych romansów z mê¿czyznami mieszkaj¹cymi o kilka godzin drogi
od mojego miasta. Najlepszy jest czas pomiêdzy spotkaniami, gdy ¿yje siê
w³asnym ¿yciem i z utêsknieniem czeka. Ma siê wtedy przekonanie, jak to
bêdzie cudownie, gdy siê w koñcu zobaczymy. Nastrój oczekiwania w
dniach poprzedzaj¹cych spotkanie przypomina ubieranie siê do œlubu. Te
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godziny poprzedzaj¹ce spotkanie s¹ tak romantyczne, ¿e mo¿na odejœæ od
zmys³ów, zanim zadzwoni telefon. Wreszcie spotykacie siê, opowiadacie
sobie nowiny, jecie wspóln¹ kolacjê i zamieszkujecie na kilka dni razem.
Najdziwniejsze jest to, ¿e choæ tak marzy³am o tym spotkaniu, to gdy ju¿
do niego dojdzie, jestem jakby nieobecna, odp³ywam gdzieœ myœlami36.

Wa¿ne dla Tragicznego romantyka s¹ niedomówienia, nastrój, atmosfe-
ra. Podkreœla swoj¹ odmiennoœæ poprzez strój, styl bycia, fascynuje go eli-
tarnoœæ. Silnie pragnie nieobecnych pozytywów i wyolbrzymia negatywy tu
i teraz. Wiele czasu potrafi poœwiêciæ próbom osi¹gniêcia czegoœ atrakcyj-
nego, ale kiedy to ju¿ osi¹gnie, wykryje w tym wady. Jest zniecierpliwiony
banalnoœci¹ zwyk³ych uczuæ – pragnie intensyfikacji doznañ poprzez prze¿y-
wanie straty, fantazjowanie, dramatyczne sceny.

Obserwator

Obserwator37 jest cz³owiekiem bardzo skrytym. Lubi ¿yæ na odludziu,
przygl¹daæ siê wydarzeniom z oddali, nieœmia³o podchodzi do innych ludzi.
Wypracowa³ wymyœlne sposoby utrzymywania dystansu wobec innych po-
przez wycofywanie siê, ograniczanie kontaktów z innymi do koniecznego
minimum, poprzez redukowanie swoich potrzeb. Œwiat zewnêtrzny jawi siê
Obserwatorowi jako napastliwy w stosunku do niego i groŸny. Nie chce siê
anga¿owaæ: interesy s¹ dla niego niebezpieczne, przywi¹zanie emocjonalne
stanowi obci¹¿enie, a zobowi¹zania go zniewalaj¹. Bardzo trudno przychodzi
mu zbli¿enie do innych ludzi. Nie traci energii i czasu na b³ahe sprawy, ma
bardzo skromne potrzeby. Nie poci¹ga go bogactwo ani sprawy materialne,
pieni¹dze s¹ dla niego wa¿ne o tyle, o ile daj¹ wolny czas na studiowanie, po-
œwiêcanie siê swoim zainteresowaniom. Odczuwa wiêksz¹ wiêŸ z innymi,
gdy jest sam i rozpamiêtuje na przyk³ad treœæ rozmów, a w czasie faktycznej
rozmowy czuje mniejsz¹ wiêŸ – prze¿ywa póŸniej w samotnoœci to, co nie
wzbudza³o w nim przedtem ¿adnych uczuæ. Cechuje go wysoki poziom sa-
mokontroli, odrywa uwagê do intensywnych prze¿yæ, które s¹ dla niego prze-
jawem ma³ostkowoœci. Chce przewidzieæ mo¿liwe sytuacje i zdarzenia:

Przera¿a mnie brak przygotowania. Jeœli zostanê zaproszony na kolacjê,
zawsze staram siê dowiedzieæ wszystkich szczegó³ów. Dopytujê siê, kto
tam bêdzie. Potem wyobra¿am sobie, co bêdzie do jedzenia, jacy bêd¹
wspó³biesiadnicy, jak ja siê tam odnajdê. Zwykle na tyle precyzyjnie reje-
strujê wszystkie szczegó³y, ¿e nie potrafiê siê wczuæ w sytuacjê, gdy ju¿
zaistnieje naprawdê. Wyk³adam jêzyki staro¿ytne na miejscowym uniwer-
sytecie. Z pocz¹tku podnieca³o mnie to i przera¿a³o zarazem, ale gdy tyl-
ko przyzwyczai³em siê do programu i do grup studenckich stwierdzi³em,
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¿e odrywam siê psychicznie do tego stopnia, ¿e czêsto znajdowa³em siê
gdzieœ ponad i poza sob¹, przygl¹daj¹c siê temu, jak wyk³adam. Tylko
wtedy, gdy zdarza³o siê coœ ca³kiem nieoczekiwanego, na przyk³ad jakiœ
student wrzasn¹³ „Pali siê!”, znów sobie uœwiadamia³em, ¿e ogl¹da mnie
dwudziestoosobowa grupa. Gdy oderwê siê od siebie, mam poczucie, ¿e
moje prawdziwe „ja” zabawia s³uchaczy, mówi do nich inteligentnie lub
odgrywa jak¹kolwiek przeæwiczon¹ przeze mnie rolê. A zarazem ta prze-
widywalnoœæ mnie dra¿ni. Nieraz mam ochotê, by ktoœ zauwa¿y³, ¿e nie
ma mnie tam, gdzie mu siê wydaje, ¿eby jakiœ wybitnie zdolny student
zada³ pytanie, które przerwa³oby monotoniê tej autoobserwacji38.

Obserwator zainteresowany jest wiedz¹, która da mu niezale¿noœæ. Nie
szuka aprobaty innych ludzi – chce wychodziæ i przychodziæ, kiedy przyjdzie
mu na to ochota. Zasadniczy jego problem polega na lêku przed odczuwa-
niem. Na przyk³ad intensywna wiêŸ z innymi wyczerpuje go i dlatego wyco-
fuje siê. Z drugiej strony potrafi wytworzyæ siln¹ wiêŸ z innym, który mo¿e o
tym w ogóle nie wiedzieæ, ¿e jest osob¹ wa¿n¹ dla Obserwatora. Obserwator
ma poczucie, ¿e jego zasób energii jest ograniczony i ³atwo mo¿e siê wyczer-
paæ, i z tego wzglêdu nie znosi, kiedy ktoœ dysponuje jego czasem i wyzna-
cza mu czynnoœci. Odrywanie siê od uczuæ dla obserwowania ma u niego
charakter nawykowy:

Czujê siê czasem jak taka papierowa lalka z lat dziecinnych z ³adn¹ sukie-
neczk¹ z przodu i zagiêtymi ró¿kami podtrzymuj¹cymi j¹ z ty³u. Nikt
mnie nie widzi. Widz¹ tylko przód mojej sukienki i papierow¹ twarz lalki.
Tymczasem ja stojê z ty³u jak ktoœ z zewn¹trz. Przygl¹daj¹c siê twarzy
rozmówcy i sobie w tej sukni. Gdy mia³am siedemnaœcie lat i rozpo-
czê³am ¿ycie seksualne, uwaga moja przeskakiwa³a na zewn¹trz i mog³am
obserwowaæ siebie. Uprawianie mi³oœci to najlepszy przyk³ad tego, co siê
ze mn¹ dzieje w chwilach napiêcia. Tak naprawdê, to chcê unikaæ napiêæ,
ale kiedy muszê z nimi stan¹æ twarz¹ w twarz, odrywam siê od swoich
uczuæ. Im trudniej mi jest w ¿yciu, tym bardziej fascynuje mnie obserwo-
wanie siebie samej. Ci¹gle zastanawiam siê, co ja dalej zrobiê. Wysz³am
za m¹¿, bo chcia³am zobaczyæ, co ja wtedy zrobiê i pozwoli³abym wilko-
wi podejœæ pod same drzwi, bo chcia³abym sprawdziæ, jak bym sobie z
tak¹ sytuacj¹ poradzi³a39.

Obserwator, by oddawaæ siê swoim zainteresowaniom, nie potrzebuje
wsparcia innych ludzi. Czêsto podejmuje studia dziedzin niezrozumia³ych dla
innych, dobrze czuje siê wœród bibliotecznych pó³ek. Dom jest dla niego bez-
piecznym schronieniem przed natrêtnym œwiatem. Z blokowaniem ¿ycia
emocjonalnego wi¹¿e siê skrytoœæ Obserwatora oraz jego trudnoœci w konta-
ktach spo³ecznych. Obserwator woli poprzestawaæ na ma³ym:
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Wiêcej przyjemnoœci daje ¿ycie w sposób minimalistyczny ni¿ groma-
dzenie mnóstwa niepotrzebnych rupieci. Moje ruchomoœci ograniczaj¹
siê do ³ó¿ka, kota, paru wa¿nych ksi¹¿ek i kilku zmian odzie¿y. Na œnia-
danie zawsze jem to samo – p³atki na mleku i wypijam fili¿ankê herbaty.
Bardzo wiele radoœci daje mi to poprzestawanie na ma³ym. Potrafiê na-
prawdê doceniaæ œwie¿e powietrze, to, ¿e jem tyle, ile trzeba i ¿e mam
doœæ czasu dla siebie. Nie czujê siê pozbawiony czegoœ, dlatego ¿e ¿yjê
bardzo skromnie. Gdy masz wiêcej pieniêdzy, musisz p³aciæ wiêksze po-
datki, a du¿y dom to niewola. Dla mnie luksusem jest deser po obiedzie,
ale gdybym jad³ go codziennie, sta³bym siê niewolnikiem deserów. Sta-
ra³bym siê wiêc zrezygnowaæ z nich i zrobi³bym sobie post40.

Adwokat diab³a

Adwokat diab³a41 w m³odoœci utraci³ wiarê w autorytety. Wspomnienia
m³odoœci powracaj¹ i przejawiaj¹ siê w podejrzliwoœci wobec cudzych moty-
wów. Zwi¹zane z tym poczucie niepewnoœci prowadzi do przeciwstawienia
siê wszelkim autorytetom. Adwokat diab³a chêtnie natomiast uto¿samia siê z
przegranymi sprawami. Potrafi poœwiêciæ siê sprawie skazanej na niepowo-
dzenie lub przyjacielowi w potrzebie. Wyrabia wówczas z przyjacielem wiêŸ
daj¹c¹ siê uj¹æ jako pozycjê „my” przeciwstawian¹ pozycji „oni”. Adwokat
diab³a przekonany jest, ¿e potrafi przejrzeæ ob³udê i fa³szywe pozory stwa-
rzane przez innych. Jak nikt inny dostrzega s³abe punkty argumentacji i nie
waha siê przed zdemaskowaniem ukrytej gry. Dzia³ania jednak chêtnie nie
podejmuje, a zastêpuje je analiz¹. Ma problemy z autorytetami, które zawê-
¿aj¹ jego relacje z nimi do uleg³oœci albo buntu wobec nich.

Adwokat diab³a koncentruje uwagê na analizowaniu otoczenia w poszuki-
waniu wskazówek mog¹cych wyjaœniæ jego wewnêtrzne poczucie zagro¿e-
nia. Ma rozbudowan¹ wyobraŸniê w zwi¹zku z potrzeb¹ przewidywania cu-
dzych zachowañ, wyobra¿ania sobie przysz³ych zdarzeñ dla unikniêcia
zagro¿enia. W przewidywaniach oczekuje na najgorsze, jego nastawienie nie
dopuszcza pozytywnych opcji. Dopuszcza co prawda tak¹ mo¿liwoœæ, ale
czarny scenariusz przes³ania mu inne. Adwokat diab³a odracza zatem
dzia³ania, ma nawyk stawiania sobie pytañ i jego uwaga przesuwa siê z do-
brego pomys³u na argumenty podwa¿aj¹ce jego sensownoœæ. Przesuniêcie
uwagi parali¿uje jego dzia³ania, ale jawi mu siê jako poszukiwanie informa-
cji, w wyniku czego czêœciej podwa¿a swoje stanowisko ni¿ go broni:

Pracê magistersk¹ pisa³em dziesiêæ lat. Wyrzucano mnie, wraca³em i kil-
kakrotnie zmienia³em temat. Przy ka¿dym kolejnym temacie zwraca³em

24 Piotr Orlik

40 Tam¿e, s. 225.
41 Por. szczegó³ow¹ charakterystykê Adwokata diab³a w pracach: H. Palmer, Enneagram,

dz. cyt., s. 233�267 oraz K. V. Hurley, T. E. Dobson, Enneagram..., dz. cyt., s. 63�68 (punkt

szósty typów Enneagramu w tej ksi¹¿ce wystêpuje jako Stra¿nik).



przede wszystkim uwagê na rodz¹ce siê pytania, na które nie by³o odpo-
wiedzi. Zawsze przychodzi³y mi do g³owy kontrargumenty. Szczytem
by³o, gdy pewnego wieczoru zasiad³em przy maszynie i zacz¹³em pisaæ
wstêp, wychodz¹c z co najmniej szeœciu ró¿nych za³o¿eñ i za ka¿dym ra-
zem musia³em wracaæ na pocz¹tek, poniewa¿ zbija³em w³asne argumenty
cytuj¹c s³owa jakiegoœ autorytetu w tej dziedzinie42.

Adwokat diab³a zyskuje jasnoœæ myœlenia i odwagê, kiedy znajdzie siê na
straconej pozycji – kiedy napotka sprzeciw, silniej koncentruje siê na zada-
niu. Dzia³a wiêc „na przekór” i poprzez przekorê buduje swoj¹ to¿samoœæ.
Potrafi g³êboko prze¿ywaæ, potrafi cierpieæ, poœwiêcaæ siê. Dla innych typów
Enneagramu wydaje siê zbytnio skomplikowany psychicznie. Jest uwra¿li-
wiony na niewypowiedziane intencje innych:

Mam bardzo wra¿liwe czu³ki, pozwalaj¹ce mi wychwyciæ z³e intencje u
ludzi. Mia³em szefów, którzy we w³asnym interesie oszukiwali i uciskali,
a ja to w nich wyczuwa³em. Czêsto, gdy mia³em z nimi do czynienia w
swojej pracy organizacyjnej, wybucha³em gniewem, byæ mo¿e nadmier-
nie. Byæ mo¿e nie zawsze w³aœciwie rozumia³em to, co oni robili. I choæ
mog³em siê czasem myliæ zupe³nie, w danej sprawie s³usznie wyczu-
wa³em, ¿e nie dzia³ali oni szczerze. Inne osoby, tak¿e zajmuj¹ce kierowni-
cze stanowiska, nie wywo³ywa³y we mnie takich reakcji. Zacz¹³em siê
wiêc zastanawiaæ, czy zachowania te nie wyp³ywaj¹ z czegoœ, co tkwi we
mnie. Ktoœ mi nadepn¹³ na odcisk? Czy te¿ przyczyna le¿y w czymœ, co
zrobi³ ten drugi facet?43

Epikurejczyk

U Obserwatora, Adwokata diab³a i Epikurejczyka mamy do czynienia z ró¿-
nymi strategiami radzenia sobie z lêkiem. Obserwator ucieka przed Ÿród³em
strachu, lêk jest u niego uwewnêtrzniony, przybiera postaæ obawy przed
w³asnymi uczuciami. Adwokat diab³a rzutuje uwewnêtrzniony strach na oto-
czenie, natomiast Epikurejczyk44 dla pozbycia siê lêku zbli¿a siê do ludzi i
usi³uje ich oczarowaæ, rozbroiæ sw¹ mi³¹ powierzchownoœci¹. Inni pozwalaj¹
mu zapomnieæ i pozbyæ siê lêku. Epikurejczyk nie musi koniecznie spotkaæ siê
z innymi ludŸmi, potrafi bowiem rozpraszaæ obawy poprzez radowanie siê nie-
ograniczonymi mo¿liwoœciami podsuwanymi mu przez wyobraŸniê. Sprawia
wra¿enie lekkoducha oddanego planowaniu i zabawie. Epikurejczyk przeko-
nany jest o w³asnej wyj¹tkowoœci, o doskona³oœci. Poszukuje przygód, ale
nimi zanadto siê nie przejmuje, lubi bowiem byæ w dobrym nastroju. Nie
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chce siê zadrêczaæ problemami, jest bowiem przekonany, ¿e zawsze mo¿na
pójœæ dalej, dlatego bez wzglêdu na sytuacjê dysponuje alternatywnymi
rozwi¹zaniami, nie chce zbytnio anga¿owaæ siê w jedno:

Chodzi o to, by zawsze mieæ w zanadrzu kilka opcji. Mo¿esz pójœæ pograæ
w siatkówkê, mo¿esz siê ubraæ i wyjœæ do kina albo mo¿esz pojechaæ za
miasto na ca³odzienn¹ wycieczkê rowerow¹. Najlepiej jest wtedy, gdy
wszystkie te rzeczy móg³byœ robiæ jednoczeœnie. Wybierasz wtedy to, co
ciê najbardziej poci¹ga i robisz to, póki nie czujesz, ¿e ci¹gnie Ciê nastêp-
na rzecz. Zdarza³o mi siê pójœæ do kina, kupiæ bilet, kupiæ sobie coœ do
pogryzania i wyjœæ w poszukiwaniu czegoœ innego, bo w³aœnie poczu³em
lekkie znudzenie45.

Epikurejczyk jest najbardziej optymistyczny spoœród wszystkich dziewiê-
ciu typów Enneagramu – wierzy, ¿e w przysz³oœci rozwinie siê jego wielki
plan. Charakterystyczna jest dla niego potrzeba utrzymywania wysokiego pozio-
mu pobudzenia, podejmuje wiêc wiele dzia³añ, wiele zajêæ, ma wiele planów.
Natrafiaj¹c na konflikty, stosuje uniki, a kiedy musi – rozwi¹zuje konflikty
przez dogadywanie siê. Wykazuje niespo¿yt¹ energiê, potrafi te¿ ciê¿ko pra-
cowaæ, jeœli zadania wyznaczane przez pracê ³¹cz¹ siê z jego zainteresowa-
niami. Utrzymuje przekonanie, ¿e los mu sprzyja. Dzieñ ma przepe³niony
mo¿liwoœciami:

Mój prywatny harmonogram jest niesamowity. Mam czas na pracê, rodzi-
nê i rozrywki, w sk³ad których wchodz¹ muzyka, bieganie i ¿eglowanie
po zatoce. O wszystkich tych zajêciach myœlê nieustannie, niezale¿nie od
tego, czy siê w nie aktualnie anga¿ujê. Na wszystkie mam ochotê. Je¿eli
pojawi siê okazja spotkania z przyjació³mi, muszê pouk³adaæ na nowo te
wszystkie schematy i plany, które mam w g³owie; muszê prze³o¿yæ porê
posi³ku, by nie mieæ zbyt pe³nego ¿o³¹dka, gdybym mia³a akurat ochotê
pobiegaæ. Bardzo szybko zmieniam plany, wiêc wszystko udaje mi siê
upchn¹æ. Je¿eli jakiœ plan spali na panewce, mam w odwodzie zajêcia za-
stêpcze. S¹ na przyk³ad restauracje, w których jeszcze nie by³am, wiem,
kto w mojej rodzinie ma czas wybraæ siê tam ze mn¹, potrafiê te¿ wcisn¹æ
trochê pracy miêdzy wspólne muzykowanie z przyjació³mi i póŸn¹ wizytê
w restauracji46.

Epikurejczyk jest towarzyski, rozmowny i chêtnie siê bawi. Z tego wzglê-
du potrafi doskonale poprawiæ nastrój grupy. Stara siê, by ka¿dy czu³ siê
równorzêdnym cz³onkiem zespo³u, nie chce bowiem konfrontacji. Zapa³ Epi-
kurejczyka s³abnie, kiedy koñczy siê etap formu³owania planów zadania. Po-
czucie wy¿szoœci Epikurejczyka wi¹¿e siê z przekonaniem, ¿e o ile wszyscy
maj¹ jakieœ zdolnoœci, o tyle wiêkszoœæ wykorzystuje tylko jedn¹, podczas
gdy on wykorzystuje wszystkie. Szczególn¹ umiejêtnoœæ Epikurejczyka polega
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na widzeniu wszelkich faktów i informacji w kilku niezale¿nych od siebie
kontekstach:

Od lat uprawiam skomplikowany zawód, który jedn¹ nog¹ tkwi w nau-
kach œcis³ych, jedn¹ w filozofii, i jeszcze paroma innymi w statystyce i hi-
storii. Stale próbujê powi¹zaæ to, o czym czytam w jednej dziedzinie z in-
nymi polami moich zainteresowañ.

Sam¹ logik¹ niczego nie dokonam, na przyk³ad przenosz¹c wprost
wiedzê z jednej dziedziny w inn¹. Pracujê raczej w ten sposób, ¿e je¿eli
napotkam na przeszkodê, mam ochotê na kawê i ciep³¹ bu³eczkê. Muszê
siê zaj¹æ czymœ innym, na przyk³ad bieganiem czy rozmow¹ z koleg¹. Na
ogó³ przerwa ta pe³ni jedynie funkcjê relaksu i gdy wracam do biurka, nie
idzie mi lepiej. Czasem jednak coœ w tej innej aktywnoœci – zupe³nie nie
zwi¹zanej z problemem, z którym siê mocujê – nasuwa mi rozwi¹zanie.
Jedno takie olœnienie mia³em wtedy, gdy przypadkowo pods³ucha³em, jak
¿ona t³umaczy³a naszemu najm³odszemu synowi zasady dzia³ania maszy-
ny do szycia. Coœ w tonie jej g³osu zainteresowa³o mnie i podczas gdy ona
wyjaœnia³a, jak ig³a zahacza o nitkê, ja zda³em sobie sprawê z tego, ¿e w
artykule, nad którym pracowa³em, pomin¹³em pewne historyczne napiê-
cie, które, podobnie jak niewidoczny bêbenek, napina niæ wiod¹c¹47.

Epikurejczyk jest ¿¹dny wra¿eñ i prze¿yæ. Stanowi to pewnego rodzaju
ograniczenie jego wra¿liwoœci: uwaga zamiast koncentrowaæ siê i zatrzymaæ,
przeskakuje w kolejne skojarzenia, fantazje i plany; pragnie on przecie¿
wszelkich mo¿liwych doœwiadczeñ. Cechuje go entuzjazm dla mo¿liwoœci
twórczych; potrafi szczerze wyci¹gn¹æ rêkê do innych, w których widzi i
podkreœla – tak jak zreszt¹ we wszystkim – same najlepsze strony.

Szef

Podstawowy problem ósmego punktu Enneagramu, jakim jest Szef48, polega
na kontroli sytuacji pod k¹tem rozjaœnienia, kto tu rz¹dzi i czy robi to spra-
wiedliwie. Szef woli, oczywiœcie, panowaæ nad sytuacj¹, co wyp³ywa z jego
przeœwiadczenia, ¿e licz¹ siê silni, a s³abi prêdzej lub póŸniej zgin¹. Dlatego
kontroluje on osobist¹ w³asnoœæ i osobist¹ przestrzeñ oraz kontroluje zacho-
wania ludzi mog¹cych mieæ wp³yw na jego ¿ycie.

Kontakt z innymi nawi¹zuje poprzez walkê. Kieruje siê zasad¹ „wszystko
albo nic” i prowadzi intensywne ¿ycie towarzyskie. Lubi ¿yæ na pe³nych ob-
rotach, bez zastanawiania siê nad motywami swoich poczynañ:

Przez ca³y okres szko³y ja by³em tym, który w imiê kolegów podwa¿a³
s³owa nauczyciela. Wydawa³o mi siê, ¿e poszukujê prawdy, a objawia³o
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siê to kwestionowaniem autorytetów. Czy oni naprawdê wiedzieli to, co
twierdzili, ¿e wiedz¹? Sk¹d czerpali swoj¹ wiedzê? Nigdy nie s¹dzi³em,
¿e ktokolwiek lubi grzeczne dzieciaki, wydawa³o mi siê, ¿e ja im siê bar-
dziej podobam. Nie dlatego sprzeciwia³em siê autorytetom, ¿e chcia³em
siê z kimkolwiek poró¿niæ. Chcia³em po prostu wzbudziæ zainteresowanie
kolegów podejmuj¹c wyzwanie, staj¹c do walki. I wydawa³o mi siê, ¿e
nauczyciele bêd¹ mnie szanowaæ za bojowego ducha i wytrwa³oœæ. Rzad-
ko przychodzi³o mi do g³owy, ¿e mogê byæ w b³êdzie. Zreszt¹ w pewnym
sensie nie mia³o to znaczenia, bo sama konfrontacja by³o dla mnie wystar-
czaj¹co podniecaj¹ca i stymuluj¹ca. Bêd¹c ju¿ cz³owiekiem doros³ym, po-
dejmowa³em siê nieraz ró¿nych zadañ, nie zastanawiaj¹c siê nad tym, ¿e
nie mam odpowiedniego przygotowania i nie dam sobie rady. Ostatnio
podj¹³em siê napisania dla czasopisma o zasiêgu krajowym artyku³u na te-
mat ostatnich osi¹gniêæ in¿ynierii genetycznej, choæ nie skoñczy³em nawet
elementarnego kursu biologii. Za³o¿y³em po prostu, ¿e sprostam temu zada-
niu. Oddajê siê pracy bez reszty. Najpierw to tylko praca, bez ¿adnych roz-
rywek, po czym bawiê siê na ca³ego i nie pracujê w ogóle. Cokolwiek ro-
biê, robiê to na zasadzie „wszystko albo nic”49.

Szef ma mnóstwo energii, ale w ¿adnym razie nie zastanawia siê nad
sob¹, by³oby to bowiem dla niego marnowaniem czasu i si³y. Z równowagi
wyprowadzaj¹ go ³atwo drobne pomy³ki, reaguje wówczas gwa³townie,
maj¹c poczucie, ¿e nie przewidzia³ takiego obrotu spraw. Co ciekawe, b³êdy
na du¿¹ skalê nie irytuj¹ go, ale paradoksalnie stanowi¹ atrakcjê, wymagaj¹
bowiem szybkiego i zdecydowanego dzia³ania, w czym czuje siê on znako-
micie. Kiedy jednak skupi siê na drobnym b³êdzie, przestaje dostrzegaæ rea-
kcje innych ludzi.

Mam swój interes w tym, by przejmowaæ kierownictwo. Jestem wtedy pe-
wien, ¿e wszystko bêdzie zrobione jak nale¿y. Mam wiêc sk³onnoœæ do
drobiazgowej kontroli wszystkich detali. W ubieg³ym tygodniu poszliœmy
z par¹ znajomych do restauracji. Podano zimn¹ zupê. Mnie siê wtedy wy-
dawa³o, ¿e staram siê jedynie pertraktowaæ z kelnerem na ten temat. Do-
piero póŸniej zda³em sobie sprawê z tego, ¿e pozostali uczestnicy wyda-
rzenia czuli siê w tej sytuacji skrêpowani. Ja chcia³em, by przyniesiono na
stó³ gor¹c¹ zupê i ta sprawa by³a dla mnie najistotniejsza, poniewa¿ gdy-
byœmy im popuœcili, to byæ mo¿e nastêpne danie by³oby równie¿ nieuda-
ne. Dla ratowania siebie nale¿y interweniowaæ natychmiast, w przeciw-
nym razie narasta lêk, ¿e wszystko zacznie siê wymykaæ spod kontroli50.

Szef docenia uczciw¹ walkê i podziwia ludzi stanowczych, a gardzi wszy-
stkimi, którzy obawiaj¹ siê konfrontacji. Kiedy wejdzie w konflikt, traci giêt-
koœæ uwagi, nie potrafi zastanowiæ siê nad swoj¹ lini¹ dzia³ania ani nie jest w
stanie wzi¹æ pod uwagê dodatkowych informacji. Wyolbrzymia w³asne
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atuty, a minimalizuje pozytywy przeciwnika, przeciwnik wydaje mu siê
s³aby. Szef zaprzecza istnieniu bolesnych problemów, kieruje sw¹ uwagê ku
rzeczom i sprawom przyjemnym. Szybko reaguje na bodŸce: najpierw dzia³a,
a póŸniej siê zastanawia. Gniew wyra¿a w sposób jawny, nie hamuje swego
oburzenia. Gniew jest dla niego form¹ pozytywnego kontaktu:

Od prawie dwudziestu lat jestem ¿on¹ ósemki i musia³am siê nauczyæ
zupe³nej szczeroœci we wszystkim, co mi przychodzi³o do g³owy, w prze-
ciwnym razie nêka³ mnie, by siê dowiedzieæ, co przed nim ukrywam.
Wkrótce po œlubie myœla³am, ¿e gniew to ostatecznoœæ. Wydawa³o mi siê,
¿e jest to uczucie zwierzêce, któremu ludzie cywilizowani nie powinni siê
poddawaæ. Je¿eli ju¿ cz³owiek zaczyna siê drzeæ, powinien spakowaæ wa-
lizki i skontaktowaæ siê z adwokatem. Po jakiœ trzech latach ma³¿eñstwa
przycisn¹³ mnie do muru. Nie mia³am pojêcia, ¿e sprawiaj¹c mi taki ból
szuka bliskoœci. Wiedzia³am tylko, ¿e obra¿a mnie publicznie. Taki mia³am
do niego ¿al, ¿e zaczê³am z nim walczyæ, co dla mnie oznacza³o, ¿e to ju¿
koniec. Nadal s¹dzê, ¿e nie zrobi³abym tego, gdybym nie by³a absolutnie
pewna, ¿e inaczej mnie uderzy. Pamiêtam, ¿e stanê³am dwa stopnie wy¿ej
na schodach, by nasze oczy by³y na tym samym poziomie i prosto w twarz
powiedzia³am mu, co o nim myœlê. Punkt po punkcie wy³uska³am mu jego
pogl¹dy, po czym powiedzia³am, ¿e siê z nim nie zgadzam. Widzia³am po
jego minie, ¿e nie rozumia³, o co mi chodzi: skoro by³am w stanie powtó-
rzyæ jego s³owa – znaczy³o, ¿e siê z nim zgadzam. Wtedy wykrzycza³am
mu mój punkt widzenia i sta³o siê coœ niesamowitego. Podnieci³ siê.
Zacz¹³ siê uœmiechaæ, zrobi³ siê czu³y i przesta³ siê na mnie gniewaæ. Nig-
dy nie widzia³am u nikogo tak gwa³townej przemiany. Pokocha³ mnie za
to, ¿e sta³am wy¿ej od niego o dwa stopnie i krzycza³am51.

W odró¿nieniu od Wykonawcy Szefowi bardziej zale¿y na w³adzy ni¿ na
nagrodach. Dla realizacji przedsiêwziêcia potrafi wywieraæ ci¹g³y nacisk na
innych. Zajêty jest kontrolowaniem mechanizmów przetrwania i obrony tery-
torium uznanego za w³asne. Nie potrafi znaleŸæ kompromisu – je¿eli nie
mo¿e kontrolowaæ, woli siê wycofaæ. Prowadzi intensywne ¿ycie:

Odk¹d zaczê³am siê sobie przygl¹daæ, czujê siê gorzej. Œwiadomoœæ mo-
ich zachowañ ujawnia wstydliwy fakt, ¿e ja œmiejê siê najwiêcej, k³ócê
najg³oœniej i wci¹¿ marzê o tym, by coœ siê zaczê³o dziaæ. ¯ycie w zgo-
dzie z w³asnymi instynktami i nieœwiadomoœæ tego to coœ wspania³ego.
Ma siê wtedy poczucie, ¿e chce siê unikn¹æ zubo¿enia ¿ycia, ¿yj¹c pe³n¹
gêb¹. Zawsze czujê pewien brak satysfakcji, gdy muszê siê powstrzymy-
waæ. To tak, jakbym musia³a siebie cenzurowaæ, poniewa¿ nikt nie chce
mi dotrzymaæ kroku. Pragnê doœwiadczenia szczytowego, a potem ca³ej
masy takich doœwiadczeñ, jednego po drugim, by w miêdzyczasie nie
przysz³o rozczarowanie. Gdy raz czegoœ zapragniesz, pragnienie to roz-
przestrzenia siê jak ogieñ. Po jednym smacznym posi³ku ma siê ochotê na
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nastêpny. Je¿eli kupisz sobie jedn¹ sukienkê, nastêpnym razem prawdo-
podobnie kupisz ca³y ich stojak. Gdy ju¿ raz siê w coœ zaanga¿ujesz,
dzia³a to jak przyssawka: musisz w³o¿yæ wielki wysi³ek, by móc siê ode-
rwaæ i zaj¹æ czymœ innym. Umiar mnie nie poci¹ga. Albo jestem obsesyj-
nie czymœ zainteresowana, albo siê œmiertelnie nudzê. Albo siedzisz uko-
chanemu na kolanach, albo gapisz siê przez okno; wszystkie stany poœred-
nie s¹ mi obojêtne52.

Mediator

Mediator53 na trudnoœci z odró¿nieniem spraw wa¿nych od mniej istotnych.
Im wiêcej ma czasu dla istotnego zadania, tym wiêcej uwagi poœwiêca spra-
wom pobocznym. Stapia siê z pragnieniami innych, ³atwo wpada w czynno-
œci, których wcale nie planowa³ – ogl¹danie telewizji, przejadanie siê, picie
nadmiernych iloœci piwa. Mediator jest rozkojarzony, gubi siê, nie wiedz¹c,
czego chce:

W³aœnie krojê marchewkê na obiad, na który maj¹ przyjœæ goœcie. Wiem
dok³adnie, co chcê ugotowaæ. Nie jestem pewna, czy mam ochotê na go-
œci, ale zaczynam od marchewki. Wkrótce myœli moje wêdruj¹ ku ró¿nym
innym rzeczom, które wydaj¹ mi siê równie realne i równie wa¿ne. Trze-
ba na jutro zrobiæ pranie i wykonaæ szereg telefonów. Zaczynam w g³owie
rozmawiaæ z kimœ przez telefon, a to przypomina mi inn¹ rozmowê.
Wzrok pada na firanki, co przywodzi na myœl jeszcze inne skojarzenia.
Nadal jestem zajêta, ale w miêdzyczasie przesz³am prawdopodobnie do
sortowania prania. Wszystko przypomina sen: realna kuchnia z desk¹ do
krojenia warzyw, sterty bielizny, niedokoñczona lista osób, do których
trzeba zadzwoniæ, i marzenia. Wszystko wydaje mi siê równie wa¿ne, jak
goœcie, którzy wkrótce nadejd¹54.

Dziewi¹tka Enneagramu chêtnie uto¿samia siê z entuzjastycznymi d¹¿e-
niami innych, nie zdaj¹c sobie z tego sprawy. Dopiero po pewnym czasie
mo¿e sobie uœwiadomiæ, ¿e wci¹gnêli go inni i nie mo¿e wówczas rozwik³aæ,
jak to siê sta³o. Szczególn¹ trudnoœæ sprawia mu odmawianie innym. Ma te¿
trudnoœci w podejmowaniu decyzji. Mediator jest rozdarty pomiêdzy pra-
gnienie aprobaty a pragnienie niepos³uszeñstwa. Dylemat: „podporz¹dkowa-
nie czy bunt?” pozostaje dla niego istotny, ale nie wybiera ¿adnej spoœród
alternatywnych mo¿liwoœci. Kiedy musi, wybieraæ przyjmuje strategiê prze-
czekania – zamiast podj¹æ walkê, wycofaæ siê albo wp³yn¹æ na decyzje, po-
zornie zgadza siê ze stanowiskiem innego (nie powie „nie”), ale pozostaje
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w stanie zawieszenia. Czeka, a¿ inni rozwi¹¿¹ problem. Nie mo¿e podj¹æ wy-
zwania, poniewa¿ nie ma wyraŸnie daj¹cego siê okreœliæ stanowiska, nie ma
te¿ silnych motywów dla podjêcia dzia³añ:

Ciê¿ko mi uœwiadomiæ sobie w³asne stanowisko, ale czêsto z³y jestem na
to, co robi¹ inni, choæ tego nie okazujê. Kilka razy do roku wybucham i
czujê siê wtedy wspaniale. Podnieca mnie to. Ca³y organizm ¿yje i pulsu-
je. To podniecenie wydaje mi siê nagrod¹ za odnalezienie swojego punktu
widzenia i ujawnienie go. Problem polega na tym, by nauczyæ siê mobili-
zowaæ energiê bez spiskowania przeciw komuœ tylko po to, by odnaleŸæ
siebie. Rewelacj¹ jest tak¿e dla mnie to, ¿e œwiat nie padnie mi do nóg tyl-
ko dlatego, ¿e okreœli³em swoje stanowisko. Tak wiele mnie kosztuje
samo powiedzenie, czego chcê, ¿e czujê siê okropnie, gdy muszê jeszcze
pracowaæ, by zrealizowaæ swoje pragnienia55.

Mediator postrzegany jest przez innych jako leniwy, sam natomiast uwa-
¿a, ¿e jest do tego stopnia zajêty, ¿e wa¿ne sprawy gubi¹ siê wœród innych.
Nie potrafi odró¿niæ spraw podstawowych od drugorzêdnych i dlatego ³atwo
wpada w nawyki. O ile Szef – ósmy punkt Enneagramu – wyra¿a³ gniew w
sposób jawny, a u Perfekcjonisty – punkt pierwszy – gniew jest uwewnêtrz-
niony, u Mediatora mamy do czynienia z agresj¹ biern¹, gniewem uœpionym.
T³umienie energii zapewnia mu stan równowagi; si³ starcza mu na rzeczy
zbêdne, a sprawy o znaczeniu podstawowym spychane s¹ na póŸniej. Ponie-
wa¿ Mediator nie dokonuje wyboru, czêsto pozwala sytuacji pogorszyæ siê
do tego stopnia, ¿e w koñcu staje siê anachroniczna lub siê rozpada. Dzie-
wi¹tka popada w przygnêbienie zw³aszcza w sytuacji, kiedy niczym siê nie
zajmuje – na przyk³ad zastyga w fotelu, wpatruj¹c siê w ekran telewizyjny, i
dopiero zewnêtrzne okolicznoœci mog¹ jej pomóc w wydobyciu z tego stanu.
Mediator jak nikt inny potrafi przej¹æ siê ¿yciem innych i dawaæ im nieza-
chwiane wsparcie. Prze¿ywa wówczas cudze dylematy jak w³asne. Kiedy ma
siê zaj¹æ jednak w³asnymi sprawami, proste zadania przybieraj¹ dla niego po-
staæ ciê¿arów nie do udŸwigniêcia.

Kierunki wra¿liwoœci

Wra¿liwoœæ nasza kieruje siê wed³ug Enneagramu w jednym z dziewiêciu
podstawowych kierunków, co warunkuje g ³ ó w n e z a i n t e r e s o w a n i a
poszczególnych typów56:

1. Perfekcjonista: co jest w tej sytuacji w³aœciwe, a co niew³aœciwe; oce-
nia ka¿d¹ sytuacjê pod k¹tem tego, co w niej jest prawid³owe, a co niepra-
wid³owe.
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2. Dawca: chce byæ zauwa¿ony i aprobowany przez innych ludzi.
3. Wykonawca: chce byæ dostrzegany i pozytywnie oceniany w³aœciwie

do podjêtych zadañ i poziomu ich realizacji; koncentruje siê na zadaniu.
4. Tragiczny romantyk: skupia siê wybiórczo na najlepszych cechach obie-

któw nieobecnych i najgorszych cechach obiektów obecnych.
5. Obserwator: broni prywatnoœci wobec oczekiwañ innych ludzi (rozwa-

¿a: „czego ode mnie chc¹?”).
6. Adwokat diab³a: stara siê, badaj¹c otoczenie, odkryæ ukryte zamiary in-

nych ludzi.
7. Epikurejczyk: kieruje uwagê ku optymistycznym planom i przyjemnym

skojarzeniom.
8. Szef: wyczulony jest na sygna³y mo¿liwej utraty kontroli.
9. Mediator: stara siê ustalaæ cudze plany i punkty widzenia.

Ka¿dy z dziewiêciu typów wykazuje te¿ odmienny s t y l i n t u i c j i57:
1. Perfekcjonista: porównuje sytuacjê z idealnym stanem rzeczy.
2. Dawca: dostosowuje siê do cudzych potrzeb.
3. Wykonawca: kameleon – zmienia siê, by usprawniæ wykonanie zada-

nia.
4. Tragiczny romantyk: dopasowuje siê do cudzych nastrojów.
5. Obserwator: odrywa uwagê po to, by obserwowaæ.
6. Adwokat diab³a: u¿ywa wyobraŸni do wychwytywania tego, co ukryte.
7. Epikurejczyk: dopasowuje skojarzenia.
8. Szef: wyczuwa zakres w³adzy.
9. Mediator: stapia siê, zespala siê z innymi ludŸmi.
Dziewiêæ typów opisuje dominuj¹cy w nas aspekt, który ujawnia siê w

warunkach normalnych. W sytuacji zagro¿enia ka¿dy z typów ujawnia dodat-
kowy aspekt, który jednoczeœnie stanowi g³ówny rys innego typu. I tak, w sy-
tuacji zagro¿enia Perfekcjonista ujawnia cechy Tragicznego romantyka, Da-
wca cechy Szefa, Wykonawca cechy Mediatora, Tragiczny romantyk cechy
Dawcy, Obserwator cechy Epikurejczyka, Adwokat diab³a cechy Wykonaw-
cy, Epikurejczyk cechy Perfekcjonisty, Szef cechy Obserwatora, a Mediator
cechy Adwokata diab³a. Z kolei w sytuacji bezpieczeñstwa ujawni siê trzeci
drzemi¹cy w nas aspekt: Perfekcjonista stanie siê Epikurejczykiem i tak da-
lej, odwrotnie ni¿ w sytuacji zagro¿enia. Tak wiêc na przyk³ad Obserwator w
sytuacji zagro¿enia, zwykle dystansuj¹cy siê wobec innych stanie siê bardziej
towarzyski i przyjazny w kontaktach z innymi ludŸmi, przesunie siê wiêc na
pozycje Epikurejczyka. Kiedy Obserwator poczuje siê bezpiecznie, zacznie
kierowaæ innymi, czyli przybieraæ cechy w³aœciwe dla Szefa.
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