Zenon Klemensiewicz

O ROZNYCH ODMIANACH WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Artykut ten powstaje w zwiazku z dyskusja o poczatku polskiego jezyka literackiego. Bo
wlasnie ona wykazuje, ze potrzebna jej terminologia nie osiaga pozadanej czystosci, ostrosci
i $cistoscei (...).

Ze taki stan rzeczy sprzyja w znacznym stopniu nieporozumieniom, ze nie ulatwia
wyjasnienia spornych zagadnien, jest oczywiste. Totez Taszycki stusznie zaczyna swoj artykut
Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Krakow kolebkq literackiej polszczyzny
("Tworczos¢ "1949, nr 12) od okreslenia podstawowych poje¢ "jezyka literackiego" i "dialektu
kulturalnego", wuzasadniajac to '"pragnieniem uniknigcia jakichkolwiek podzniejszych
nieporozumien terminologicznych i metodologicznych" (s. 101). Takze Milewski w pracach:
Genealogia spoteczna polskiego jezyka literackiego ("Wiedza 1 zycie" 1950, nr 3) oraz Nowe
prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego ("Pamigtnik Literacki" 1952, nr 1-2) kladzie
nacisk na ustalenia terminologiczne. Wyniki wysitkéw obu autoréw okreslenia odmian
jezykowych utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze sprawa jest trudna i nie doczekata si¢ jeszcze
zupelnie zadowalajacego rozwiazania.

Dla Taszyckiego "... jest jezyk literacki organem piSmiennictwa o wysokim poziomie
wyrobienia artystycznego 1 jednolita w zasadzie mowa warstw wyksztalconych; jest norma,
ktorej ludzie oswieceni w mowie i piSmie trzymaé si¢ winni, wzorem kazdego pisarza, kazdego
cztowieka wyksztatconego obowiazujacym" (s.101).

W definicji tej zostat dowolnie zacie$niony zakres jezyka literackiego do pismiennictwa
o "wysokim poziomie wyrobienia artystycznego". Stawia ona bez uzasadnienia znak réwnosci
miedzy jezykiem literackim a jgzykiem artystycznym. A jeszcze bardziej zacie$niajacy dodatek
o "wysokim poziomie wyrobienia" wymagalby zndéw sprecyzowania przy pomocy kryteriow
wartosciujacych, ktore wychodza poza zakres poje¢ i metod lingwistycznych. Ze zaé i sam autor
nie jest calkiem przekonany o sluszno$ci tego zadania wyrobienia artystycznego jako cechy
warunkujacej jezyk literacki, mozna wnosi¢ z nastgpujacych stow:

"Do niedawna przyjmowato si¢ powszechnie istnienie polskiego jezyka literackiego juz
w $redniowieczu, w kazdym razie w w. XV, na tej wlasnie podstawie, ze jakoby tym samym
w zasadzie jezykiem byty pisane pomniki §redniowiecznej polszczyzny (...). Gdyby tak naprawde
byto, mozna by mowi¢ o jezyku literackim w Polsce juz przed wiekiem XIV. Ale tak nie jest"
(s. 102).

Wynika stad, ze Taszycki uznatby za literacki jezyk $redniowiecznych zabytkow bez
wzgledu na ich jezykowy poziom artystyczny, byleby miat inna cechg, jednolitos¢. W dialekcie
kulturalnym widzi Taszycki "(...) jezyk, jakim si¢ postugiwano w $rodowisku ludzi
wyksztalconych, zanim si¢ wytworzyl jezyk literacki, i jakim sa pisane pierwsze w jezyku
narodowym zabytki" (s. 101).

Przy takim ujeciu rzeczy, ze jezyk literacki jest i organem piSmiennictwa, 1 mowa warstw
wyksztatconych (s. 100), a dialekt kulturalny jest i mowa, i Srodkiem najstarszego pi§miennictwa,



zaciera si¢ wyrazisto$¢ i metodologiczna przydatno$¢ opozycji jezyka literackiego i dialektu
kulturalnego, bo przesuwa si¢ ona z plaszczyzny uwzgledniajacej rozmaito$¢ sposobu
funkcjonowania jezyka na plaszczyzng chronologiczna i przeciwstawia w nieuscislony zreszta
sposob pismiennictwo pozniejsze nie okreslonym doktadniej co do czasu tzw. "pierwszym"
zabytkom.

W S$wietle powyzszych uwag nie wydaje sig, zeby Taszycki swoj zamiar doktadnego
okreslenia podstawowych pojec i termindw doprowadzit do zadowalajacych rezultatow.

Takze w pracy Milewskiego Genealogia spoteczna polskiego jezyka literackiego
sformutowania, czym jest jezyk literacki i1 dialekt kulturalny, nie sa wolne od niejasnosci
1 pewnych sprzecznosci. Autor wychodzi z zatozenia, Ze jezykiem literackim jest jezyk pisany,
przeciwstawiony jezykowi mowionemu, czyli dialektowi kulturalnemu:

"(...) okoto r. 1400 (...) polskiego jezyka pisanego, a wigc w S$cistym znaczeniu tego stowa:
literackiego, nie bylo, mdgl natomiast istnie¢ moéwiony "przodek" tego jezyka, tj. dialekt
kulturalny". (s. 262)

Konsekwentnie uznaje tez jezyk pisarzy XIV-XVI w. za staropolski jezyk literacki:

"(...) trzeba poréwnac¢ jezyk pisarzy XIV-XVI w. z gwarami tej samej epoki. Wtedy
dopiero bedziemy mogli stwierdzi¢, ktdrym gwarom staropolskim najblizszy jest jezyk literacki,
a wigc z ktérych gwar jezyk ten si¢ rozwinat" (s. 262)

Ale nieco poOzniej twierdzi, ze jgzyk literacki "ustalit si¢ na podstawie dialektu
kulturalnego uzywanego w kotach o§wieconych narodu i w pierwocinach piSmiennictwa
przed powstaniem jezyka literackiego" (s. 264) (...); wynika stad, ze zabytki XIV 1 XV w.,
bo chyba to sa owe pierwociny piSmiennictwa, nie stanowia pomnikow jezyka literackiego,
chociaz sg pisane i chociaz przedtem zostaty przez autora uznane za okazy staropolskiego jezyka
literackiego.

Tak znow opozycja jezyka literackiego i dialektu kulturalnego zostata w nieuchwytny
sposob zatarta. Samo pojecie ,,dialektu kulturalnego™ nastrgcza tez watpliwosci. W pierwszej
bowiem czg$ci swojego rozumowania mowi Milewski o jednym dialekcie kulturalnym, np.:
»W dialekcie kulturalnym XIV 1 XV w., a potem 1 w jezyku literackim panowato...” (s. 263);
»Pod wzgledem zatem wymowy nosowej samogtosek nosowych wystepowata w XV w. r6znica
migdzy dialektem kulturalnym a gwarami wielkopolskimi, istniato natomiast podobienstwo
migdzy dialektem kulturalnym a narzeczami malopolskimi” (s.263); ,,W w. XV zatem,
a nawet w poczatkach XVI w. dialekt kulturalny (...) nie byt blizszy pod tym wzgledem
gwarom wielkopolskim niz wigkszosci gwar matopolskich” (s. 263); ,,..w XV 1 XVI w. nie
wystgpowaly szczegdlne podobienstwa migdzy dialektem kulturalnym a gwarami
wielkopolskimi, zachodzity natomiast wyrazne podobienstwa migdzy dialektem kulturalnym
a narzeczami matopolskimi” (s.264) (...). Natomiast w koncowej czeSci wywodow stwierdza
autor: ,,W $redniowiecznej Polsce, rozbitej w XII w. na liczne dzielnice, nie mogt powstaé
jednolity dialekt kulturalny (...) powstaly przynajmniej cztery niezalezne dialekty kulturalne:
1) dialekt $rodkowomatopolski z centrum w Krakowie..., 2) poéinocnomatopolski z okolic
Radomia ..., 3) mazowiecki z centrami w Plocku, Warszawie, Czersku .., 4) wielkopolski
z centrami w Poznaniu i Gnieznie...,” (s.265-266).

Przy takim ujgciu rzeczy nie tylko zaciera si¢ w dalszym ciagu opozycje jezyka pisanego
-literackiego i moéwionego - dialektu kulturalnego (bo o odrgbnosciach czterech dialektow
regionalnych mozna wnosi¢ na podstawie dialektycznych cech w pisanych zabytkach), ale
ponadto, jezeli w Polsce $redniowiecznej byly cztery niezalezne regionalne dialekty kulturalne, to
powyzej zacytowane charakterystyki stosunku dialektu kulturalnego, jako catos$¢ ujetego, do
gwar nie sa Sciste, poniewaz przynajmniej dialekt osrodka poznansko-gnieznienskiego nie mogt
by¢ blizszy gwarom matopolskim niz wielkopolskim.

Watpliwosci nasuwa twierdzenie Milewskiego dotyczace charakterystycznej cechy



dialektu kulturalnego: "Dialekt kulturalny nie jest norma obowiazujaca w tym stopniu, co jezyk
literacki. Nie ma tu jeszcze pojecia btedu jezykowego, tj. pogwalcenia normy..." (s.264). Przede
wszystkim powiedzenie "w tym stopniu" mato méwi, bo nie wiadomo, w jakim mianowicie
stopniu. Ale jezeli w jakimkolwiek stopniu istnieje norma w dialekcie kulturalnym, to
nieprzestrzeganie jej jest zarazem jej pogwatceniem i blgdem jezykowym. Zreszta sam Milewski
przyznaje: "...ma si¢ wrazenie, ze jezyk zabytkow jest bardziej znormalizowany, Ze mamy tu
do czynienia z pewnymi tradycjami czterech powyzej wymienionych dialektow kulturalnych,
natomiast w zabytkach sadowych normalizacji czy tradycji dopatrzy¢ si¢ trudno" (s. 266) (...).
Twierdzenie, ze nie ma w dialekcie kulturalnym pojgcia "btedu jezykowego", podkopuje pojecie:
"dialektu kulturalnego", bo czymze si¢ on wtedy rézni od gwary, jaki jest normalizujacy wkiad
uzywajacych go kot o§wieconych. I w jakim sensie nie znormalizowany nijak dialekt kulturalny
stat si¢ "przodkiem" znormalizowanego jezyka literackiego? Przeciez wyodrgbnienie si¢ dialektu
kulturalnego w opozycji do gwary mogto si¢ dokonywaé¢ na podtozu jakiej$ selekcjonujacej
normalizacji. Oczywiscie, byla ona ptynniejsza niz w pdzniejszym je¢zyku literackim, ale juz by¢
musiata. Trzeba przyjaé, ze w dialekcie kulturalnym byly nieskrystalizowane jeszcze tendencje
normalizacyjne.

Sa wreszcie watpliwosci w zakresie chronologii. Jesli autor powiada np.: "..w chwili
powstania dialektu kulturalnego 1 j¢zyka literackiego, a wigc w okresie migdzy XIII a XVI w. ..."
(262), to owa "chwila" wydtluzona na par¢ stuleci nie odda nam wigkszej ustugi w czasowym
okresleniu procesu ewolucji tych dwu odmian jezyka ogolnego. Nie sa z soba zgodne 1 takie dwa
spostrzezenia Milewskiego: "... malopolski dialekt kulturalny w funkcji pomocniczego jezyka
ko$cielnego ustalit si¢ droga powolnego narastania w ciagu XIII i XIV w." (s.265) (...) oraz: "...
dialekty kulturalne tacza si¢ tu (tzn. w rotach - moj przypisek - Z. K.) bezposrednio z mowa
ludu, z ktorej dopiero co powstawaty" (s.266), (...) poniewaz wedle zdania pierwszego dialekt
kulturalny matopolski rozwijal si¢ dwa stulecia, wedle drugiego - na niedtugo przed koncem
w. XIV.

Jeszcze szerzej zajat si¢ Milewski zagadnieniem jezyka literackiego w podzniejszym
artykule z r. 1952: Nowe prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego. Nazywa on tu
jezykiem literackim t¢ odmiang j¢zyka, ktora 1) jest jezykiem pisanym, tzn. za§wiadczonym
przez zabytki pisane; 2) "jest pisanym i méwionym narzedziem kultury catego spoteczenstwa
i w tym znaczeniu jest on jezykiem ogdlnym"; 3) "jest narzedziem catej kultury intelektualnej
1 emocyjnej spoteczenstwa, w ktorym powstaja dzieta prozaiczne i poetyckie wszystkich dziatow
znanych w danej epoce i ktory wskutek tego jest kultywowany przez cate spoleczenstwo"; 4) ma
normeg jezykowa 1 zwigzane z nig pojecie "btedu"; 5) ma bogatsze, niz inne odmiany jezykowe,
stownictwo 1 sktadnig. Odmiana j¢zyka, ktéra nie speinia tych warunkow, zwlaszcza opiera sig
"na tradycji jezykowej 1 pisarskiej poszczegdlnych ciasnych korporacji" - to dialekt specjalny
albo - za Taszyckim - dialekt kulturalny.

Pierwsza watpliwoscia, ktora wzbudza ta charakterystyka jezyka literackiego, jest ta, czy
si¢ ona nie opiera na trafnie zaobserwowanych wiasciwosciach jezyka literackiego daleko
W rozwoju posunigtego, ale ktorych nie mozna zada¢ od jezyka uzywanego w celach literackich
w pierwszym stadium jego rozwoju. Przeciez t¢ r6znicg musi si¢ uwzgledni¢ w rozwazaniach na
ptaszczyznie historyczno-ewolucyjnej, jesli si¢ chce unikna¢ jaskrawych anachronizmoéw.

Co do szczegotowych rysow jezyka literackiego, jak je widzi Milewski, nasuwaja si¢
takie wazniejsze uwagi: Warunek 2) zawiera roznicg migdzy j¢zykiem mowionym i pisanym, co
nie utatwia definicji jezyka literackiego. Warunek 3) i1 4) grzesza wlasnie nadmiarem wymagan,
zreszta nie we wszystkim $cisle okreslonych: jezyk literacki ma by¢ narzedziem calej kultury
intelektualnej i emocyjnej calego spoleczenstwa, czego objawem jest i to, ze sa w nim napisane
dzieta wszystkich znanych w danej epoce rodzajow. Jesli autor zada, aby w jezyku literackim
znalazta wyraz kultura "catego" spoteczenstwa w tym znaczeniu, iz begdzie to kultura wszystkich



jego cztonkoéw, warstw, klas (...), to chyba i dotad ten postulat nie zostal spelniony. W zadaniu
obecnosci przedstawicielstwa wszystkich znanych gatunkow poezji 1 prozy uzaleznia autor jgzyk
literacki nie od jemu przyrodzonych wlasciwosci i funkcji narzedzia i $rodka, ale od takich
okolicznosci, czy w danej epoce znalazt si¢ odpowiedni talent dla kazdego rodzaju tworczosci
artystycznej i naukowej, ktory by tego narzedzia i srodka chciat i umiat uzy¢. Podkreslam tez
niedoktadno$¢ powiedzenia "znanych w danej epoce", jezeli si¢ nie doda okreslenia
przestrzennego, gdzie mianowicie znanych; w tej samej bowiem epoce poziom literatury réznych
narodow jest takze pod wzgledem liczby gatunkéw rozmaity i czy wobec tego spoleczenstwo,
ktore ma wszystkie gatunki poezji i prozy procz jednego gdzie indziej uprawianego, nie
posiadatoby jeszcze jezyka literackiego. Postulat "kultywowania przez cale spoleczenstwo" jest
znéw przesada albo przekresleniem szeregu jezykow literackich; czy bowiem spoleczenstwo,
ktére ma analfabetow, a takim bylo do niedawna 1 nasze, moze by¢ uznane za kultywujace
w catosci jezyk ogdlny? (...).
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Powyzsze krytyczne uwagi nie zamierzaja w zadnym stopniu umniejszy¢ powagi i zashugi dwu
wybitnych badaczy i znawcéw przedmiotu, ale przeciwnie, chce przyktadowo pokazac, na jakie
przeszkody napotykaja nawet ci uczeni, ktorzy z cala §wiadomoscia nie szcz¢dza wysitku, aby sig
upora¢ z trudnosciami terminologicznymi potggujacymi si¢ w rozwazaniach na plaszczyznie
historyczno-rozwojowe;j.
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