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NOWE PRACE O POCHODZENIU POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

Jadrem problemu jest tu roéznica w pojmowaniu funkcji spolecznej jezyka pisanego. Zeby
w danym spoteczenstwie w ogole jezyk pisany wystepowat, musi w nim istnie¢ rodzima tradycja
pisarska spisywania tekstow ciaglych, taka jak ta, ktora narastata w Polsce od XIII w. Nie kazda
jednak tradycja pisarska jest tradycja literacka, rézny bowiem jest charakter spoteczny tej
tradycji. Jezyk literacki jest pisanym i1 mowionym narzg¢dziem kultury catego spoleczenstwa
1 w tym znaczeniu jest on jezykiem ogolnym, tymczasem istnieja rézne grupy tekstow, ktore na
tej ogolnej tradycji si¢ nie opieraja, lecz na tradycji jezykowej i pisarskiej poszczegodlnych
ciasnych korporacji. Nie sa to jezyki literackie, ale pisane dialekty specjalne, ktére za
W. Taszyckim nazywa¢ bedziemy dialektami kulturalnymi. Wyrdzniamy ich trzy gtoéwne typy,
a mianowicie jezyki religijne, kancelaryjne i poetyckie. Wérdd jezykow religijnych, ktorymi
posiugujac si¢ kaplani w czasie nabozenstw 1 ktorych tradycje przechowuja ich korporacje,
wyrézni¢ mozna jezyki §wiete, jak wedyjski w Indiach czy awestyjski w Iranie, jezyki misyjne,
jak starostowianski czy gocki, 1 wreszcie pomocnicze jezyki koscielne, jak staro-wysoko-
niemiecki, ktore tu dla nas maja najwigksze znaczenie. Funkcja spoteczna staro-wysoko-
niemieckich dialektow kulturalnych miedzy r. 700 a 1100 nie przekraczala z malymi wyjatkami
potrzeb kosciota, gdzie jednak ograniczona byla do funkcji pomocniczej w stosunku do
wszechpoteznej faciny. Przeklady czy parafrazy roznych czeséci Biblii, piesni koscielne, modlitwy,

katechizmy, reguly zakondéw — oto najliczniejsza grupa zabytkow tego "mniszego"
piSmiennictwa.
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Drugim zasadniczym typem dialektow kulturalnych sa jezyki kancelaryjne, ktorych
tradycje przechowuja korporacje urzednicze, sporzadzajace w nich dokumenty panstwowe. I tak
kazde niemal z bardzo licznych miast-panstw greckich miato migdzy w. VI a III przed n.e. swdj
jezyk kancelaryjny, ktory powstal w oparciu o dialekt miejscowy, a ktory znamy z napisOw na
kamieniach o treSci prawniczej lub pamiatkowej. Te dialekty kulturalne jednak ani
w starozytno$ci, ani przez nowozytnych badaczy nie byly uwazane za jezyki literackie. Zawsze
przeciwstawiano je wlasciwym jezykom literackim, stuzacym potrzebom calego spoteczenstwa.

Trzecim typem dialektow kulturalnych sa jezyki poetyckie oparte na tradycji ustnej,
przekazywanej w obrebie korporacji §piewakow-recytatoréw. Jezyk taki, po spisaniu klasycznego
repertuaru $piewakow, funkcjonuje przez pewien czas jako tworzywo poezji o tradycyjnej
wersyfikacji. Typowym przyktadem takiego jezyka poetyckiego jest jezyk Homera, zwiazany
z poezja daktyliczna, a w $redniowieczu jezyk liryki prowansalskiej, rozwijajacej si¢ migdzy
w. XI a XIII.

W przeciwienstwie do omowionych poprzednio dialektow kulturalnych, stuzacych tylko
pewnym dzialom zycia spotecznego i1 rozwijajacych si¢ w obrgbie ciasnych korporacji
1 srodowisk, za jezyk literacki uwazamy taki jezyk pisany, ktory jest narzedziem calej kultury
intelektualnej 1 emocyjnej spoleczenstwa, w ktorym powstaja dzieta prozaiczne i poetyckie ze



wszystkich dziatlow znanych w danej epoce, 1 ktory wskutek tego jest kultywowany przez cale
spoteczenstwo. Z tej zasadniczej funkcji spotecznej jezyka literackiego wyplywaja jego cechy
charakterystyczne: jego jednolitos$¢ i jego bogactwo.

Sprawdzianem jednolitosci jezyka literackiego na pewnym obszarze jest istnienie
obiektywnego pojecia bledu, tj. przekroczenie normy powszechnie uznanej. Nie jest to zjawisko
ogolnoludzkie. Na wielu obszarach mieszkancy jednej wsi wySmiewaja si¢ z jezyka
mieszkancoOw wsi sasiedniej, wykazujac ich bledy w stosunku do jezyka wlasnego, ci za$
odpowiadaja im ta sama moneta. W tym wypadku jedno$ci nie ma, bo nie ma jednolitego
kryterium btedu dla calego obszaru. Sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢, gdy si¢ pojawia na pewnym
obszarze wspdlny wzor jezykowy, taki jak jezyk pewnego miasta, najczgsciej stolicy, pewnej
warstwy spotecznej, lub jezyk klasycznego pisarza. Wzér jezykowy nie jest jeszcze norma
powszechnie uznana, a sprzeciwianie si¢ mu nie jest jeszcze btgdem. Wzdr jest raczej pewna
maniera czy moda stylistyczna, ktorej ulegaja piszacy 1 mowiacy, powodowani poczatkowo
snobizmem jezykowym. Sytuacja zaczyna si¢ zndw zmieniaé, gdy wzor zwycigza 1 staje sig
powoli jedyna norma jezykowa w calym kraju. Proces ten jednak nigdy i nigdzie nie zostal
doprowadzony do konca, chociaz w wielu krajach jest on bardzo zaawansowany, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze zawsze jedno$¢ pisana jest wigksza niz jedno$¢ méwiona, tatwiej bowiem
wyuczyC¢ si¢ zasad ortografii niz ortoepii. Dlatego tez w Niemczech, Francji, Anglii 1 innych
krajach Europy jedno$¢ jezyka drukowanego jest prawie idealna, podczas gdy jednos$¢ jezyka
moéwionego jest tylko celem dalekim do osiagnigcia. Wobec tego stanu rzeczy przez jednosé
jezyka literackiego nie mozemy rozumie¢ obiektywnej i zupelnej jego jednosci w obrgbie catego
spoteczenstwa, lecz tylko jedno$¢ wigkszej ilosci cech fonetycznych, morfologicznych
i stownikowych, ktore przeciwstawiaja jezyk literacki jako calo$¢ wszystkim gwarom lokalnym.
Cechy te tworza normg jezykowa kraju, a przekroczenie ktorejkolwiek z nich jest btedem. Istotna
r6éznica migdzy wzorem jezykowym a norma polega wigc na tym, ze wzor mozna nasladowac lub
nie, normie za$ podlegac si¢ musi pod groza narazenia si¢ na niezrozumienie i wy$mianie. Przy
okresleniu normy jezykowej nie wystarcza wigc stwierdzi¢, ze np. "Sienkiewicz uzywa formy
X", ale trzeba powiedzie¢, ze "formy X uzywac nalezy". A zatem w wypadkach watpliwych, gdy
nie jest pewne, czy w danym spoteczenstwie istniat jezyk literacki, czy nie, nalezy bra¢ pod
uwage nie jego obiektywna jedno$¢, ktora nigdy nie jest zupetna, lecz to, czy istnieje tam norma
jezykowa w podanym powyzej znaczeniu i zwigzane z nia pojgcie btedu. Musi si¢ wigc zbadac,
czy zachowaly sig jakie$ §lady dyskusji poprawnosciowych i czy u pisarzy interesujacego nas
obszaru zaznacza si¢ tendencja do konsekwentnego przestrzegania pewnych wspdlnych cech
jezykowych, bedacych dla nich norma lingwistyczna.

Wisrdd jezykow pisanych jezyk literacki zajmuje odrgbne stanowisko, a to dzigki swemu
wigkszemu bogactwu. Jezyki bowiem roznych §rodowisk, a takze pisane dialekty kulturalne:
religijne, kancelaryjne czy poetyckie, sa jezykami specjalnymi, funkcjonujacymi na tle ciasnego
kregu sytuacji, z czym wiaze si¢ pewna ograniczonos¢ ich srodkoéw. Natomiast jezyk literacki jest
pisanym jezykiem ogdlnym, ktory obejmuje calos¢ zycia kulturalnego wieloklasowego
spoteczenstwa 1 wskutek tego wystgpuje na tle bez porownania bardziej réoznorodnych sytuacji,
niz tamte formacje jgzykowe. Wobec tego wyrazy jezyka literackiego maja znaczenie o wiele
szersze, niz wyrazy jezykow specjalnych. Z drugiej za$ strony skladnia jezykow literackich roézni
si¢ od skladni jezyka codziennego wigkszym bogactwem srodkéw budowy zdan podrzednych
1 konstrukcji hipotaktycznych.
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Szeroko rozbudowany jezyk literacki, obstlugujacy potrzeby catego narodu, powstaje
zawsze z ubozszego dialektu kulturalnego, funkcjonujacego w obrgbie ciasnej korporacji
kaptanow, urzednikow czy $piewakow. Pierwszymi zatem problemami nasuwajacymi si¢ przy



badaniach nad geneza okreslonego jezyka literackiego sa zagadnienia dotyczace kolebki, funkcji

spotecznej i czasu postania dialektu kulturalnego, ktorego on jest kontynuacja.
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