Stanistaw Borawski, Podstawy idei poznawczej studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o
diachronii, w: Rozprawy o historii jezyka polskiego, pod red. S. Borawskiego, Zielona Goéra 2005, s.
13-61 (fragmenty).

HISTORIA JEZYKA NARODOWEGO JAKO DZIEJE UZYWANIA JEZYKA
A LINGWISTYKA GRAMATYCZNA

W swym dotychczasowym rozwoju polska lingwistyka diachroniczna dokonala opisu dziejow
budowy systemu jezykowego. Opis ten jest stale udoskonalany i uszczegotowiany, a najwazniejsze
dokonania ostatnich dziesigcioleci polegaja na syntetycznych i monograficznych opisach stanu
systemu w poszczegdlnych okresach-stuleciach z uwzglednieniem pozioméw systemu: fonologii i
fonetyki, fleksji, stowotworstwa, sktadni, leksyki. Wszystkie liczace sig dziela naukowe wyszty spod
pior autorow o bogatym dorobku i doswiadczonych. (...) s. 23-24.

Inaczej jest z historia jezyka rozumiang jako dzieje uzywania j¢zyka. Potrzeba reorientacji
studiow historycznojezykowych ujawnita si¢ juz w momencie ukazywania si¢ pierwszego tomu
monumentalnej Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza (scalone — 1974), bo dzieto to
wienczyto funkcjonowanie idei poznawczej genezy polskiego jezyka literackiego, najwazniejszej dla
pokolenia wielkich historykdw urodzonych przed odzyskaniem niepodleglosci 1 zwiazanych
biografiami z okre§lonym sposobem myslenia o narodzie i jego wtasciwosciach, o panstwie, o
spoteczefistwie. Dla przedstawiania innej syntezy motywacji nie bylo, poniewaz w ramach tamtego
stylu myslenia naukowego lepszego wyktadu dziejow polszczyzny przedstawic nie byto mozna.

W takim czasie powraca si¢ zazwyczaj do pytan fundamentalnych (Zmigrodzki 2003), pytan o
zadania, zakres i powinnosci dyscypliny naukowej. Autorowi tego rozdziatu najblizsze byto
wskazanie A. Furdala (1966) , ktéry zalecal uczynienie obiektem naukowych dociekan dziejow
odmian je¢zykowych 1 przedstawil nastgpnie wlasna klasyfikacj¢ odmian jgzyka polskiego
(Furdal1973), odmienna od klasycznych ujg¢ klasyfikacyjnych Z. Klemensiewicza (1953) i1 S.
Urbanczyka (1956). Typologi¢ wewngtrznego zréznicowania jezyka polskiego podejmowali takze
A. Wilkon (1987) 1 S. Grabias (1997). Pojgcia 1 terminy odnoszace si¢ do funkcyjnego,
stylistycznego, socjalnego i geograficznego nacechowania polskich tekstow lub jednostek jezyka
zadomowity si¢ na dobre w pracach wszystkich niemal badaczy — sa tez stale obecne w dydaktyce

akademickiej. Sama idea badania odmian jg¢zykowych byta w takim stopniu odmienna od



wcezesniejszej tradycji badawczej, ze fascynowata i stwarzala nowe perspektywy, cho¢ miodemu
woOwczas autorowi niniejszego szkicu nie wystarczato wtedy erudycji, by wiaza¢ ja z jednym z
istotnych watkow szkoly wczesniejszej — to przyszio z czasem i z wieloma lekturami (Borawski
1995).

Idea studiow nad funkcjonalnym, geograficznym, stylistycznym 1 semantycznym
zrdznicowaniem polszczyzny obrosta wieloma publikacjami, ujawnily si¢ jej silne, ale tez
ktopotliwsze strony. Do ciekawszych nurtow badawczych, jakie rozwingty si¢ w zwiazku z idea
poznawcza studiow nad odmianami j¢zyka, naleza: rozwijajaca si¢ od kilku lat genologia
lingwistyczna, taczaca osiagnigcia jezykoznawstwa funkcjonalnego ze stylistyka i pragmatyka
(Ostaszewska 2000; 2004), oraz prace nad terytorialnym zrdéznicowaniem jg¢zyka w przesziosci
(Kowalska 1986; 2002a; 2002b; Kos¢ 1999 i inni). Wprawdzie z odmiennego nurtu, ale w sposob
niesprzeczny z idea poznawcza A. Furdala, wywodza si¢ liczne prace dotyczace publicznych uzy¢
jezyka (Dubisz 1992; Wilkon 2002) oraz historycznej stylistyki (Skubalanka 1984). Poza tym
nurtem lokuja si¢ 1 rzucaja nowe S$wiatlo na jgzykowa przeszto$¢ wazne prace stowotworcze
(Kleszczowa 1989; 2003) oraz syntaktyczne, syntaktyczno-semantyczne i frazeologiczne (Pisarkowa
1984; Krazynska 2000-2001). Nadal aktywni badawczo sa liczni uczeni kontynuujacy szkoty
wielkich mistrzow okresu dyskusji o genezie literackiej polszczyzny. (...) s. 24-25.

Jak wiadomo, refleksja nad jezykiem zaczgta si¢ w starozytnosci od troski o prawidlowos¢
rytuatu w obrzedach religijnych. Refleksja ta, obrastajac systematycznie obserwacjami i
informacjami, dorobila si¢ filologicznych paradygmatow postgpowania analitycznego i stata sig
nauka. Uzyskata tez zdolno$¢ do petienia funkcji praktycznych: ubierania madrosci w kunsztowna 1
celowa wymoweg, upowszechniania znajomos$ci starozytnych jezykéw, ktore ekspandujac poza
granice etnicznych terytoriow, stawaty si¢ przejmowanymi $rodkami komunikatywnymi coraz to
wigkszej wspdlnoty zespalanej handlowymi interesami, potrzebami administracyjno-fiskalnymi, czy
takze militarnymi w rozleglym imperium. Gramatyka i retoryka oraz umiejg¢tno$¢ wystawiania sig
,W obu jezykach” (tj. lacinie i grece) staly si¢ waznymi umiejg¢tnosciami, jakie powinni byli
opanowac synowie znakomitych rodow i jakie staty si¢ niezbedne wszystkim dazacym do kariery w
zyciu publicznym, w administracji, sadownictwie, kaptanstwie czy wojskowosci. Gramatyka zatem
przez dlugie stulecia stata si¢ istota mys$lenia o jezyku i patrzenia na wiasciwosci tekstu, ona
wspomagala coraz bardziej niezbedna nauke pisma. Na przeciag stuleci taczyla si¢ z nia umiejgtnosé
celowego uzywania jezyka, tj. retoryka. Przez ten pryzmat przez ponad dwa tysiaclecia widziano nie
tylko funkcj¢ mowy i pisma, ale tez ich pigkno, bo ksztalcenie prowadzito do taczenia celowosci z

kunsztem.



Kierowato to do abstrahowania z tekstow ich leksykalnych skladnikéw oraz prawidtowosci,
jakie lacza stowa w zdania. Podstawowa kategoria pojgciowa gramatyki stala si¢ forma jgzykowa.
Tak wigc wyabstrahowane cechy formalno-znaczeniowe tekstu facinskiego (czyli obcego) stawaty
si¢ podstawowymi jednostkami obserwowanymi takze w tekstach rodzimych, bo jezyki nowozytne
byly opisywane i nauczane na wzor taciny. Taki wtasnie gramatyczno-retoryczny punkt widzenia
dominowal do potowy XIX wieku, a 1 dzi§ jeszcze nie ulegl zapomnieniu, skoro nauka
paradygmatow deklinacyjnych i koniugacyjnych ma znaczny udzial w nauczaniu jgzyka polskiego w
szkole. A 1 w pracach naukowych kryteria formalno-gramatyczne nie tylko rzadko$cia nie sa, ale
wrgez odwolanie si¢ do nich w klasyfikacjach réznorodnego materiatu jgzykowego jest jednym z
najczestszych zabiegow, bo przez swa jednoznaczno$¢ i wyrazisto$¢ daje poczucie konkretu i
twardego gruntu pod stopami.

Jezyk wypreparowany z tekstow uzyskat status autonomicznego bytu, na ktory skladaja sie
znaki o roznych formach oraz zbior regut pozwalajacych taczy¢ w zdania nacechowane znaczeniem
lub funkcja relacji wyrazy. Trescia studiow nad jezykiem stata si¢ forma a nastgpnie funkcja 1 tre$¢
owych znakow oraz relacji, jakie pomigdzy nimi zachodza. Wytworzyty si¢ 1 ulegaja stalym
przeksztatceniom cate nurty badawcze, wyspecjalizowane w opisie 1 objasnianiu réznorodnych
aspektow jezyka, a poziom wyrafinowania i finezji analiz budzi respekt dla pomystowosci. Sam
jezyk jednak niezmiennie jest traktowany jako byt samoistny i autonomiczny, jako substancja
utrwalona w stowniku 1 podrgcznikach gramatyki, jako rzecz 1 to sama w sobie.

Tymczasem jezyk nie jest substancja, lecz wspolnotowa konwencja — i poza niewielkim
zasobem dzwigkow kombinatorycznie organizowanych w mozliwe do wyartykutowania w danym
czasie historycznym sekwencje — nie ma jakichkolwiek witasciwosci fizycznych. Skoro nie ma
wielko$ci, masy ani predkosci, to nie moze tez mie¢ formy. Nawet samo uzywanie terminu forma w
odniesieniu do j¢zyka jest konwencja. Realnie istnieja tylko teksty, ktdre nabieraja wlasciwosci
fizycznych, gdy sa emitowane. Istnienie tej wspdlnotowej konwencji umozliwia bezkolizyjne lub w
miar¢ bezkolizyjne komunikowanie si¢ ludzkich jednostek bytujacych we wspodlnotach.
Przedmiotem wspolnotowych uzgodnien sa tresci, symbole i emocje przypisywane prymarnie
sekwencjom dzwigkow, a sekundarnie ciagom znakow pisarskich.

»Gramatyczne” patrzenie na jezyk jako na zasob wyrazow majacych formy bgdace nosnikami
wzajemnych relacji pomig¢dzy nimi w zdaniu (fleksja) albo relacji pomiedzy sekwencjami dzwigkow
w obrgbie jednego wyrazu lub relacja pomigdzy znakiem jezykowym a rzeczywisto$cia
pozajezykowa (stowotworstwo, leksykologia) prowadzito do wyobrazenia opozycyjnych powiazan

pomigdzy znakami jezykowymi 1 zaowocowalo stworzeniem pojecia systemu jgzykowego.



Spojrzenie na jezyk jako na konwencj¢ kieruje nasza uwage na obszary dotad stabo rozpoznane lub
wrgez nierozpoznane i bez obawy powazniejszego btgdu mozna wskaza¢ spora liczbg zespotow
zagadnien, nad ktérymi poszukiwania mozna i — zapewne — warto podja¢ w nadziei, ze przyszie
badania, konstatacje 1 opisy dostarcza szczegétowszych wskazdwek 1 ustala hierarchi¢ wazno$ci
problemow. Tu istotniejsze od kompletnos$ci listy zagadnien i problemow do rozwazenia, zbadania i
opisu jest zaproponowanie wyjsciowego zespotu poje¢, wokot ktorych moze sig¢ rozwinaé nowy styl
naukowego myslenia. Pojgcia wszak sa najwazniejszym dorobkiem nauki.

Wyjsciowe zespoty istotnych zagadnien uktadaja si¢ w nastgpujace cztery grupy:
A. Zbiorowosci ludzkie jako wspolnoty komunikatywne:

— rodzaje wspodlnot komunikatywnych, mechanizmy i wspotczynniki ich powstawania,
przeksztatcen i przemieszczen w przestrzeni i czasie;
— ksztattowanie si¢ $wiadomosci wspolnotowe;j;
— ekspansja przestrzenna i1 funkcjonalna — terytorialny i1 funkcjonalny zasigeg dzialania
wspolnoty;
—relacje 1 interferencje pomigdzy wspolnotami;
— §rodki techniczne, instytucje i organizacje wspolnotowej komunikacji.

B. Potrzeby komunikatywne oraz spontaniczne i konwencjonalne zachowania jezykowe:
— potrzeby komunikatywne, ich pojawianie si¢, przemiany na tle sposobow funkcjonowania
wspolnot komunikatywnych, ich zorganizowania i przemian;
— zachowania jezykowe jako sposoby realizacji zmieniajacych si¢ potrzeb, ich typy i
przejawy — czynniki determinujace;
— ksztaltowanie si¢ wzoré6w jezykowych dziatan w rdéznorodnych sytuacjach
komunikacyjnych — znaczenie autorytetu, ksztaltowanie si¢ norm i kodyfikacje;
— mechanizmy ksztaltowania si¢ konwencji komunikacyjnych — tendencje innowacyjne i
konwencjonalizacja zachowan j¢zykowych.

C. Srodki komunikatywne wspélnot i procesy ich uzgadniania — kody i ich odmiany:
— typologia srodkéw komunikatywnych ze wzgledu na przejawy potrzeb komunikatywnych
poszczegdlnych wspolnot;
— dokumentacja komunikacji jezykowej wspdlnot — zrodta do dziejow 1 genologia
lingwistyczna;
— charakterystyki jezyka utrwalonych zachowan jg¢zykowych — warstwa odmiany

ogo6lnonarodowej i specyficzne nacechowanie zachowan jgzykowych wspolnot podrzednych.



D. mechanizmy przeksztalcen Srodka komunikatywnego wspdlnoty ogélnonarodowej:

— innowacje jako wyraz zmian w potrzebach komunikatywnych na tle funkcjonowania,

przeksztatcen sktadu wspolnot i kontaktow z innymi wspolnotami;

— konwencjonalizacja zachowan jezykowych i $rodka komunikatywnego jako mechanizm

stabilizacji wspolnot komunikatywnych 1 zwyczaju jezykowego — oddziatywanie wzorcow

zachowan jezykowych, poetyki normatywne, normalizacja i kodyfikacja, kultura jezyka;

— publiczne zachowania jezykowe i komunikacja publiczno-medialna — wplyw jednolitosci,

tempa 1 intensywnos$ci komunikacji na upowszechnianie wzorow zachowan

komunikatywnych;

— znaczenie oddziatywania komunikacji prawno-urzegdowej 1 instytucjonalnej na stabilno$¢

upowszechnianych wzoréw i obyczaju jezykowego;

— wplyw oddziatywania nauki na srodek komunikatywny wspolnoty ogélnonarodowej;

— autorytet 1 oddzialywanie komunikacji literackiej dla przeksztalcen jgzyka wspdlnoty

og6lnonarodowe] 1 $wiadomos$ci jezykowej — artystyczne przelamywanie stylistyk

normatywnych;

— udziat oswiaty i ksztatcenia w uzgadnianiu konwencji jezykowej;

— instytucje tworczo$ci artystycznej 1 upowszechniania kultury jako wspotczynnik

oddziatywania na wspoélnoty ludzi wyksztatconych.

Wymienione cztery zespoty zagadnien stanowia ogolnie zarysowany program badawczy, ktory —

o ile znajdzie akceptacj¢ — zostanie z pewnoscia rozwinigty i uszczegdlowiony. W dalszej czesci
rozdzialu zostang zreszta sformutowane przyktady tematow nalezacych do tak rozumianych zadan
dyscypliny naukowej. Tu — jak to powiedziano wcze$niej — chodzi przede wszystkim o
zaproponowanie zespotu poje¢ sterujacych mysleniem o jezykowej diachronii. Cho¢ wigc zamiarem
autora jest tu zaledwie ogodlne zarysowanie podstaw nowej idei poznawczej, to pewna liczba uwag

uszczegotowiajacych wydaje sig tylez pozyteczna, co niezbgdna.

OGOLNE PODSTAWY FUNKCJONOWANIA WSPOLNOT KOMUNIKATYWNYCH

Stwierdzajac, ze wlasciwosci fizyczne w jezyku maja wylacznie dzwigki 1 ich sekwencje, a
przypisane im znaczenia, tresci 1 funkcje sa konwencja — kultura, musimy zauwazy¢, ze natura
wszelkich konwencji 1 uzgodnien jest to, ze dochodza do skutku tylko w jakiej§ zbiorowosci, tj. ze
maja charakter spoteczny. W odniesieniu do jgzyka, czyli $rodka komunikatywnego

umozliwiajacego wymiang mysli 1 emocji, ta zbiorowos$cia jest wspolnota komunikatywna. Samo



uzgadnianie stale uaktualnianej postaci kodu uzywanego we wspdlnotowym porozumiewaniu si¢
nastepuje najpowszechniej poprzez samo jego uzywanie z udziatem przynajmniej dwoch czionkow
wspolnoty, a metoda tancuszkowa przez wszystkich jej cztonkow i przez pokolenia. Niekiedy tylko i
na pozniejszych etapach rozwoju wspolnot pojawiaja si¢ dziatania stanowiace, normalizujace i
kodyfikujace.

Skoro tak wlasnie jest, to rozwazanie wszelkich kwestii dotyczacych dowolnego
wspolnotowego $rodka komunikatywnego musi zaczyna¢ si¢ od rozwazan dotyczacych pojgcia
wspolnoty wiasnie. W tym wigc punkcie zostanie przedstawiony wyjsciowy zespot pojec 1 termindw
do nazywania rodzajéw wspolnot oraz tych ich wlasciwosci, ktére wydaja si¢ istotne dla idei
poznawcze] dziejow uzywania jezyka w momencie jej zgloszenia. Nic nie bedzie stalo na
przeszkodzie, by te aparaturg pojeciowa i terminologiczna rozbudowa¢ wedle potrzeb konkretnych
badaczy-autorow. Tu — ze wzgledu na zamierzone rozmiary rozprawy — mozliwe jest
zaprezentowanie tylko takiej charakterystyki wspolnot komunikatywnych, jaka wystarcza do
demonstracji stylu myslowego. Z oczywistych powoddéw powinna ona obejmowac najstarsza dobe,
tj. od poczatkéw panstwowosci do polowy XIV wieku, kiedy to za Kazimierza Wielkiego
rozpoczeto budoweg panstwa opartego na prawie skodyfikowanym i w coraz wigkszym stopniu
stanowionym. Ten bowiem fakt zapoczatkowat dlugi proces unowoczesniania panstwa,
organizowania jego struktur instytucjonalnych, przemian mentalnych i szeregu innych nastgpstw
wptywajacych na formy funkcjonowania jednostek i przeksztatcenia w zyciu zbiorowym.

Wspolnota komunikatywng jest zespol ludzi pozostajacych w bezposrednim lub posrednim
kontakcie dzi¢ki posiadaniu kodu komunikacyjnego wielostronnie uzgodnionego poprzez
kontakt komunikatywny i kulture, czyli jezyka sluzacego mu do porozumiewania si¢ w
sprawach warunkow bytowania, celow, dzialan, dazen, zainteresowan, zagrozen. Istnieje wiele
podstaw do taczenia si¢ ludzi we wspolnoty, a dana osoba moze uczestniczy¢ lub uczestniczy w
wigce] niz jednej wspolnocie. Przynalezno$¢ do wielu wspdlnot réwnoczes$nie jest procesem
ciaglym, nieuchronnym 1 stale si¢ komplikujacym. Nieuchronno$¢ moze by¢ wylaczona tylko w
wyniku $wiadomego i celowego wyboru jednostki, np. wybdr zycia pustelniczego lub zakonnego we
wspolnocie klauzurowej — to jednak zdarzenia wzglednie rzadkie, cho¢ postrzeganie ich poprzez
zachowane $wiadectwa pisane moze sprawia¢ odmienne wrazenie.

Wspdlnoty o mniejszym zasiggu sa hierarchicznie podrz¢dne wzgledem najszerszej, ale
wzajemne relacje pomigdzy wspolnotami podporzadkowanymi lub réwnorzednymi nie zawsze
uktadaja si¢ bezkonfliktowo, co nie wywiera jednak na ogdl istotnego wplywu na stosunki

jezykowe, cho¢ wyjatki moga si¢ zdarza¢ w przypadku wspolnot réwnorze¢dnych, uksztattowanych



na podstawie ideologicznej i1 ze soba konkurujacych. Zespoty wspolnotowe cechuja sig
zréznicowanym stopniem spoistosci — przesadza o tym szereg czynnikow wystepujacych tacznie lub
nie. Do najwazniejszych naleza:

— wytworzenie wspolnotowej ideologii;

— wytworzenie obyczajow, zwyczajow 1 rytuatow;

— $wiadomos$¢ wzajemnych zaleznosci;

— organizacyjno-prawna lub regulowana obyczajami struktura;

— istnienie wytwarzajacej si¢ w znacznych liczebnie lub terytorialnie wspolnotach elity, ktora

dazy do stabilizacji istniejacego stanu i hierarchizacji powiazan migdzyludzkich;

— sprawnos¢ oraz zasi¢g Srodkow i sposobow tacznosci;

— rozleglo$¢ zajmowanego terytorium lub przestrzeni i ich rozgraniczenia (ten czynnik jest

skorelowany z instytucjonalnym zorganizowaniem wspOlnoty oraz rozporzadzalnymi

technicznymi §rodkami komunikacji jgzykowej);

— poczucie konfliktowosci wtasnych celow 1 interesow wzgledem celow wspdlnot obcych.

Najszersza wspolnota terytorialng byla w poczatkach panstwowo$ci wspdlnota etniczna,
zlaczona poczuciem rodzimosci 1 wzajemne] bliskoSci genetycznej, a przeciwstawiajaca te
rodzimo$¢ obcosci innych wspolnot tego rodzaju. Czynnikiem silnie wzmacniajacym jej spoistos¢
jest $wiadomos$¢ ufundowana na tym poczuciu odmienno$ci, odrgbnosci, konkurencyjnosci oraz
rzeczywistego lub tylko potencjalnego zagrozenia, ktore sprzyjaja wytwarzaniu si¢ ideologii
panstwowej odmiennej od tych, ktére stanowia czynnik organizujacy obce etnicznie wspolnoty
sasiednie.

Spoistos¢ wspdlnoty etnicznej, ktéra przy malej mobilnos$ci ludzi byla zarazem wspdlnota
terytorialna, jest wzgledna i historycznie zmienna, wedle stanu wymienionych wyzej czynnikow.
Historycznie rzecz biorac, wspdlnoty etniczne przeksztalcaly si¢ we wspdlnoty panstwowe, a
nastepnie panstwowo-narodowe. Jesli nie zdazyty ich wytworzy¢; na ogot nie byly zdolne sprostac
kolonizacyjnej rywalizacji terytorialnej, militarnej, gospodarczej 1 kulturalnej ze strony
ekspandujacych wspolnot sasiednich o wyzszym stopniu organizacji. Stosunki europejskie sa pod
tym wzgledem szczego6lnie skomplikowane. Ideologie panstwotwoércze 1 panstwowe byly przez
stulecia przesycane elementami rywalizacyjnymi, a wzmacniane celowo poczucie odrgbnosci
przybierato formg poczucia wyzszosci nad wspolnotami sasiednimi, co legitymizowalo upor w
walce o wladztwo, w konkurowaniu o terytoria, w zabiegach o przewagg gospodarcza, militarng i
polityczna. I dzi$ jeszcze ksztaltowana przez stulecia nieche¢ do sasiadéw, cho¢ gluszona, przybiera

niekiedy formy gwattowne 1 grozne, niekiedy wre¢cz prowadzi do konfliktéw zbrojnych, znajduje



odbicie w stereotypach przedstawicieli poszczegoInych narodowosci.

Spoistos¢ wspdlnoty etnicznej (na pozniejszych etapach rozwojowych wspélnoty panstwowej
lub panstwowo-narodowej) jest wzgledna nie tylko z powodu jej zmiennos$ci w czasie, ale przede
wszystkim dlatego, ze jest ona na ogot tak liczna i tak rozproszona, ze komunikacja jezykowa w jej
obrgbie musi przebiega¢ z dominujacym udziatem posrednictwa, poniewaz bilateralne uzgadnianie
kodu pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami wspdlnoty nie jest mozliwe przy uzyciu zywej mowy
jako wylacznego $rodka technicznego. Doskonalenie si¢ kanatow komunikacji pozwala wprawdzie
ogranicza¢ znaczenie czynnika terytorialnego rozproszenia, ale tez zasadniczo zmienia sposob
upowszechniania wzorcéw jezykowych zachowan 1 inaczej kreuje autorytet osdb wzorce
tworzacych. Srodki techniczne inne niz zywa mowa (kontakt usta — ucho) maja bowiem te
wlasciwosé, ze utatwiaja komunikacje jednokierunkowa i hierarchiczna — mozliwosci bezposrednich
uzgodnien bilateralnych w zasadzie nie oferuja. Do tej kwestii trzeba si¢ odnosi¢ przy omawianiu
srodka komunikatywnego wspolnoty.

W dalszym rozwoju wspolnoty etnicznej i w dziejach ksztattowania si¢ narodu polskiego istotne
znaczenie mialy przeksztatcenia terytorialne. Trzeba pamigtac, ze od wieku XIV po potoweg wieku
XVII terytorium panstwowe rozszerzato si¢ w kierunkach wschodnim i pétnocno-wschodnim, ale od
wieku XVII kurczylo sig. Na przeciag 123 lat nardd polski pozbawiony byl panstwowej
niezawistosci 1 panstwowosci, a odzyskat je w roku 1918. Okolicznosci te wywarty wyrazny wpltyw
na $wiadomo$¢ narodowa poprzez to, ze w okresie pomyslnosci i poczucia sity polska wspolnota
etniczna akceptowata prawo do egzystencji innych wspdlnot etnicznych na terytoriach uwazanych za
przynalezne do panstwa (Litwini, Rusini, Zydzi, Niemcy, Czesi, w mniejszym stopniu takze Tatarzy
1 Ormianie). Okres upadku panstwowosci wystawit stosunki z innymi wspolnotami etnicznymi na
cigzka probe, mocarstwa zaborcze bowiem w swej polityce narodowosciowej eksploatowatly czynnik
etniczny 1 prowokowaly silne niekiedy napigcia, co wywolalo wzajemna nieufnos¢, skutkujaca
jeszcze w wieku XX. Stopien etnicznego przemieszania byl wigc na tym terytorium znaczny, a to
sprzyjato interferencjom kulturowym i jezykowym.

Na co dzien cztonkowie wspdlnoty nie zajmuja si¢ nig jako calo$cia, ograniczajac si¢ do
posiadania wyrazistej lub niewyraznej §wiadomos$ci przynalezno$ciowej, cedujac wszelkie sprawy
na wylaniana w réznym trybie elitg, ktora staje si¢ wyrazicielem zbiorowiskowego interesu, a
niekiedy ten interes okresla. Elita zawsze wykazuje sktonno$¢ nie tylko do umacniania swojej roli
ogblnopanstwowej lub ogoélnonarodowej i chetnie uwalnia ogoét z troski o spoistos¢ wspolnoty, ale —
zabiegajac o imi¢ lub pozory godnego reprezentanta catej zbiorowosci — dazy do zawegzenia udziatu

szeregowych cztonkow do wykonywania powinnosci wzgledem siebie samej. To swoisty paradoks



wladzy — elity, ktora dazac do utrwalenia 1 umocnienia swej roli, nieuchronnie przybliza swoj kres 1
zostaje zastapiona inna.

O ile wspolnota etniczna jako najszersza funkcjonuje dzigki aktywnosci swojej elity i
systematycznie rozbudowywanego przez nig aparatu panstwowego (prawnego, administracyjnego,
fiskalnego, militarnego itd.), to granice $wiata, w jakich bytowat zwykty jej cztonek przez dtugie
stulecia, byly ciasne, bo i potrzeba ruszania si¢ poza optotki pojawiala si¢ rzadko, poniewaz rodzina
zyta w poblizu, formy gospodarowania w spotecznosci rolniczej angazowaty jednostkg w tak duzym
stopniu, ze oddalanie si¢ mogto by¢ wywotane tylko nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Do nich
nalezaly wojny zmuszajace do porzucania domostw, powinno$ci wojskowe, zmuszajace mezczyzn
do wedréwek w odlegle nieraz trasy i bytowania w warunkach odmiennych od domowych, niewola,
klgski zywiolowe, wyjalowienie gruntow i tego rodzaju kataklizmy. Przemieszczanie si¢ na wigksze
odlegtosci bylo technicznie trudne i1 kosztowne, a z czasem dla wielu ludzi rowniez prawnie
ograniczane przez posiadaczy gruntow. Podrozowaé mogli wigc tylko ludzie cieszacy sig osobista
wolno$cia 1 dysponujacy stosownymi $rodkami. Czynnikiem najsilniej wplywajacym na poczucie
przynaleznosci do jednej wspdlnoty terytorialno-etnicznej byla dynastia i1 rzeczywiste lub
potencjalne poczucie zagrozenia ze strony wspolnot obcych.

W czasach poczatkow naszej panstwowos$ci na obszarze $rodkowej, poinocnej 1 wschodniej
Europy poszczegodlne ugrupowania etniczne bytowaly w pewnym, niekiedy znacznym wzajemnym
oddaleniu terytorialnym 1 — w konsekwencji — oddzialywaly na siebie w niewielkim tylko stopniu.
Odstegpstwa od tego stanu dotyczyly obszarow stanowiacych przedmiot konkurencji co do
przynalezno$ci do domeny dynastycznej — tu styk wspolnot byl bezposredni, a same wspodlnoty
etniczne bywaty przemieszane. W czesne monarchie rozgraniczatly obszary (jakby pasy) ziemi
niczyjej. Takze w obrgbie wspdlnoty etnicznej jej poszczegdlne ugrupowania plemienne zylty w
pewnej izolacji od innych, oddzielone przeszkodami terenowymi. Rzeki, rozlewiska i mokradta,
nieprzebyte lasy i gory dzi$ jeszcze symbolizuja w ludowych podaniach czy legendach oddalenie,
$wiaty nieznane, dziwne i grozne. Ostatnie $lady takiego oddzielenia i izolacji rejestruja
dialektolodzy, opisujacy gwary pojedynczych wiosek lub terenow o wzglednie stabilnym zasiedleniu
1 dokumentujacy réznice w nazewnictwie z zakresu uprawy roslin, obrobki Inu czy drewna, tkactwa,
rybotowstwa, ludowych rzemiost itp. Etnografowie dokumentuja odmiennos$ci stroju, pozywienia,
upodoban estetycznych, budowy doméw 1 urzadzen gospodarskich, obyczajéw 1 obrzedow.
Kontakty pomigdzy matymi wspdlnotami terytorialnymi az po wiek dwudziesty byly u nas mato
intensywne, a wspdlnota etniczna byta wewnetrznie zréznicowana.

W takich okoliczno$ciach funkcje tacznikow przejmuja wyznaczani przez dwoér monarszy



funkcjonariusze panstwowi, kupcy, postancy i wedrowcy. Dla komunikacji jezykowej ma to
znaczenie takie, ze swobodg wzglednie czgstych kontaktow z mozliwie licznymi wspotplemiencami
zachowuja tylko elity polityczne, wojskowe i1 administracyjne (przez dluzszy czas wlasciwie
tozsame), ktore wyksztalcalty wyodrgbniajace si¢ sposobami zycia wlasne wspdlnoty o odmiennych
interesach: moznowtadztwo, rycerstwo i szlachte.

Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi zyla i gospodarowala w obrgbie swojej zagrody, przysiotka,
wioski, parafii, zasiggu lokalnego jarmarku (rynku, targu), tzn. jego state i trwajace dtuzej kontakty
ograniczaja si¢ do rodziny i sasiadéw, a inne sa przygodne 1 krotkotrwale — bez istotniejszego zatem
wptywu na srodek komunikatywny. Wigksze, bo liczace po kilkaset 0sob skupiska gromadzity si¢ w
wiekach $rednich wokoétl grodow 1 w niewielkim oddaleniu od nich, ztaczone rzemies$lniczymi
funkcjami zaopatrywania dworu ksiazgcego w niezbgdne wytwory — co bylo prawidtowoscia w
gospodarce naturalnej i1 trwato od czas6w antycznych po pdzne sredniowiecze (Manteufel 2001, 13-
20). Dos¢ powiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ lokowanych w XIII 1 XIV wieku miast
potudniowej Polski miata do pigciuset mieszkancéw, co wystarczato, by byly lokalnymi centrami
administracyjnymi i miejscami gospodarczej wymiany. Naturalnie, organizmy te rozrastaty si¢ i
przeksztatcaty w miasta. Te wszystkie czynniki wplywaty na ksztalttowanie si¢ wspolnotowych wigzi
1 przesadzajaco oddziatywaty na powolnos$¢ tempa przemian w sposobach zycia i znaczng stabilno$¢
jego form. To takze musialo mie¢ odbicie w powolnosci przeksztalcen stanu $rodka
komunikatywnego i przebiegu uzgodnien kodu jezykowego, poniewaz najsilniejszym czynnikiem
innowacyjnym jest dlan mobilno$¢ ludzi i zmiany w sktadzie wspdlnot komunikatywnych, burzace
zastane porzadki, przeksztatcajace elity, zmieniajace sposoby bytowania, upowszechniajace nowe
wzorce zachowan. To wilasnie — przy izolowanych formach Zycia mniejszych wspolnot
terytorialnych — sprzyjato narastaniu r6znic motywowanych terytorialnie, tj. dialektow czy gwar
(Borawski 1982b).

W obregbie wspolnoty etnicznej, panstwowej lub panstwowo-narodowej, mato spoistej i
rozproszonej terytorialnie, cechujacej si¢ niewielka intensywnos$cia kontaktow jezykowych oraz
znacznym udzialem posrednictwa w uzgadnianiu $rodka komunikatywnego, wytwarzaja sig
wspolnoty komunikatywne mniej liczne, ale o wyraznie wigkszej intensywnosci wspotpracy i
wspoldziatania — co za tym idzie, o0 wyzszym poczuciu wspolnotowosci. Jedne z nich wynikaja z
samego sposobu funkcjonowania wspolnoty narodowo-panstwowej, inne tworza si¢ na podstawie
bliskosci wywotanej zamieszkiwaniem niewielkiego i zwartego obszaru, jeszcze inne maja za
podstawe aktywny udzial w kreowaniu i1 podtrzymywaniu ideologicznych przestanek istnienia

zbiorowos$ci, uprawianiu i upowszechnianiu kultu religijnego oraz nalezacych do niego praktyk,



rytuatow i ceremonii, jeszcze inne — odczuwane roznice interesOw ekonomicznych, politycznych,
prawnych.

Nazewnictwo wspdlnot komunikatywnych nizszego od etnicznej (panstwowej, panstwowo-
-narodowej) szczebla wymaga statej konkretyzacji w zalezno$ci od szczegdlowych przestanek i
historycznych okolicznos$ci, totez jego ustalenie tutaj nie jest mozliwe bez szczegdtowego opisu
przemian, a to ma dopiero by¢ dzielem przyszilych prac zwiazanych z idea poznawcza wspolnot
komunikatywnych. Wzér dla takich prac juz zreszta istnieje (Hawrysz 2003). Tu mozliwe jest tylko
wskazanie tych wspdlnot podrzednych, o ktorych wiadomo, ze istnialy 1 jak istnialy, a ktére
wywarly doniosty wplyw na histori¢ narodu polskiego, jego panstwa, prawa, polityki i kultury.
[luzja kilku dziesigcioleci drugiej potowy XX wieku okazata si¢ wspolnota narodu ludowego, w
ktorej uczestnikami mieli by¢é wszyscy obywatele w rownym stopniu — tgsknoty za nia
pobrzmiewaja jeszcze niekiedy takze dzi§, przybierajac forme¢ bezskutecznych i beznadziejnych
buntow zawodowych lub korporacyjnych wspolnot. Faktyczne mozliwosci udzialu w zyciu
wspolnoty panstwowo-narodowej na rownych prawach 1 dzi§ jeszcze sa zrdznicowane, choc
pojeciowoprawne podstawy funkcjonowania ustrojowego nowoczesnych panstw z najwyzsza
powaga stwierdzaja réwnos¢ obywateli wobec prawa.

Pierwsza z waznych dla przebiegu komunikacji wspdlnot podrzednych wobec etnicznej w
pierwszych wiekach panstwowosci polskiej byta wspdlnota komunikatywna elity panstwowej. To
grupa o charakterze funkcjonalnym, tzn. przynalezno$¢ do niej wynika z intensywnos$ci udziatu w
zyciu panstwowym. Jej sktad jest zawsze historycznie zmienny, a tworzy ja wzglednie waska grupa
ludzi zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa: monarcha z dworem, ksiazgta, wodzowie, dostojnicy
$wieccy 1 duchowni, wyzsi urzednicy rekrutowani wedle regut ustalanych przez przetozonych,
wyzsza kasta dowodcza. W nowszych czasach naleza do niej w rozny sposdb wytaniani przywodcy
polityczni ogdlnonarodowi i ogdlnopanstwowi, przywodcy regionalni, elita warstw wyksztatconych,
czg$¢ ludzi pidra i1 artystow, funkcjonariusze aparatu politycznego i administracyjnego panstwa o
najwyzszym stopniu wtajemniczenia.

Ta wspodlnota odtwarza si¢ lub rozszerza w stopniu niewielkim i wytacznie poprzez kooptacje —
niezaleznie od przerdznych zabiegéw legitymizujacych jej decydujacy wplyw na bieg zycia
wspolnot szerszych. Cztonkowie tej wspolnoty sa tworcami i nosicielami ideologii panstwowej, z
ktorej] wywodza liczne rozstrzygnigcia i dziatania budujace lub podtrzymujace funkcje organizmu
panstwowego. W wypetianiu swoich naturalnych powinnos$ci i poprzez zwykty dla siebie sposob
zycia aktywnie uczestnicza w ponadlokalnym komunikowaniu si¢. Rozporzadzaja autorytetem
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z jednej strony wytwarzaniu wzorcoOw zachowan i1 przejmowaniu ich w obrgbie tej wspolnoty. Sa
zainteresowani w nadawaniu wspdlnocie ogolnopanstwowej charakteru zgodnego z wlasnymi
wyobrazeniami. Sa bardzo mobilni, rozporzadzaja tez najlepszymi w danym czasie historycznym
technicznymi i instytucjonalnymi $rodkami wspoétdziatania i upowszechniania wszelkich tresci,
zwlaszcza panstwowymi i wladczo-administracyjnymi.

Chociaz liczne sa dowody sktonnosci licznych cztonkow tej wspolnoty do elitaryzmu w zakresie
doboru nowych jej czlonkéw, to zasada jest poszukiwanie popularno$ci w szerokich kregach, co
takze ma istotne znaczenie dla oceny dostgpnosci wzoréw zachowan tej grupy dla innych. Znane sa
np. silne antagonizmy pomig¢dzy mieszczanstwem a szlachta w wiekach od XIV do XVIII, ale i one
nie staty na przeszkodzie, by zamozni mieszczanie starali si¢ nasladowac szlachecki styl zycia, a
nawet stara¢ si¢ o uzyskanie szlachectwa. Szlacheckim adwersarzom mieszczan antagonizmy te nie
przeszkadzaty z zazdroscia patrzy¢ na kiesy pogardzanych mieszczan, a mezalianse syndéw i corek
»ichmosciow” ze ,stawetnymi” do rzadko$ci nie nalezatly — wilasciwie tylko ,,pracowici” byli
zgodnie wykluczani z tego procederu, bo pogarda dla chlopéw byla czynnikiem taczacym
,mitosciwych” 1 ,,stawetnych”. Che¢ przedostania si¢ w obrgb narodu panstwowego powodowata
gotowos¢ oproznienia sakiewki dla herbu, poniewaz splendor i powaga stad plynace dawaty
poczucie awansu i stabilizacji osiagnig¢tego statusu. Piszemy o tym dla ukazania rangi 1 miejsca
wspolnoty elity panstwowej w Zyciu wspolnoty terytorialno-etniczne;.

Z faktu, ze chrystianizacja Polski dokonala si¢ z inicjatywy Mieszka I, mozna wyprowadzac
wniosek (i tak wlasnie czgsto si¢ czyni), ze w poczatkach naszej panstwowosci do wspdlnoty
komunikatywnej narodu panstwowego nalezat takze Kosciol. Niewatpliwie odegrat on istotng role w
budowie panstwa dynastycznego i wspomagatl wytworzenie ideologii panstwowej. Przez trzy
pierwsze stulecia nie rozporzadzal jednak autorytetem autonomicznym i — poza nielicznymi
klasztorami — mogt rozszerzaé¢ zakres swego funkcjonowania dzigki autorytetowi instytucji panstwa.
Duchownymi byli poczatkowo przybysze o ograniczonej mozliwosci udzialu we wspolnocie
komunikatywnej jezyka polskiego. Pewne daznosci emancypacyjne Kosciola ujawnily si¢ juz w
wieku XI, ale ich pobudki miaty zrédlo zewngtrzne i dopiero uksztattowanie sig sieci parafialnej w
koncu wieku XIII stworzylo rzeczywista baze dla uzyskania wyrazniejszej odregbnosci, a z czasem
autonomii instytucji ufundowanej na podstawie odrgbnej ideologii.

Kosciot jako instytucja stat si¢ zaczynem ksztattowania si¢ komunikatywnej wspélnoty
religijnej, ktora rozwijajac sig, dorobila si¢ stabilnego autorytetu i przejmowala wszystko, co
taczylo sig z potrzebami duchowymi. Z uptywem czasu wyksztatcito si¢ duchowienstwo rodzime, co
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przez uchwaty soboru lateranskiego IV (1215). Udziat kleru obcego nadal byl zauwazalny, ale
istotniejsze jest to, ze Kosciot w swej zasadniczej funkcji religijno-ideologicznej budujacej wlasny
autorytet uzywal przez dtugi czas taciny, co — wbrew przestarzatym opiniom — wywarlo takze szereg
pozytywnych skutkow, o czym begdzie mowa przy omawianiu §rodkéw komunikatywnych.

Znaczenie chrze$cijanstwa dla ksztattowania sig¢ najszerszej polskiej komunikatywnej wspolnoty
panstwowo-narodowej jest olbrzymie, a wynika to z faktu, Zze z przestanek religijnych
wyprowadzane sa wnioski dla wszystkich wilasciwie form ludzkiej aktywnosci, postrzegania
przejawow sacrum 1 universum — a to znajduje odbicie w jezyku, w warstwie znaczen, symboli i
wartosciowania. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze od momentu uzyskania poczatkowo
wzglednej, a nastgpnie rzeczywistej autonomii takze wspolnota religijna wylonita wlasna elitg
wytwarzajacq wzory zachowan i rygorystycznie ich strzegaca.

Gdy zatem mowimy o religijnej wspolnocie komunikatywnej, to ma na mysli krag osob
znacznie w¢zszy od pojgcia ludu bozego, bo ograniczony do tych, ktorzy swoja dziatalnos¢ skupiaja
na organizowaniu zycia religijnego i upowszechnianiu jego tresci. Tworza ja przede wszystkim
osoby duchowne obu ptci w trakcie realizacji funkcji religijnych, a sposrod swieckich wytacznie
osoby, ktorych jezykowa aktywnos$¢ przesycona jest problematyka wiary. Tu komunikacja jest
zasadniczo odmienna od odbywanej we wspdlnocie narodu panstwowego. Jej odmiennos$¢ zasadza
si¢ na tym, ze wzory zachowan sa przewaznie $cisle zdefiniowane, a status skonwencjonalizowany
poprzez dziatanie odrgbnego prawa i funkcjonowanie skutecznych §rodkow wymuszania respektu,
co w gotowej w zasadzie postaci przenoszono do narodowego $rodka komunikatywnego w postaci
wiernej lub zaadaptowanej ze wzordéw obcych.

Co jednak najwazniejsze, to troisto$¢ uktadu komunikacyjnego. Z jednej strony bowiem
adresatem komunikatow jest Absolut, w ktérego istnienie si¢ wierzy, a ktory jezykowo nie reaguje,
odbiorcami natomiast wierni. Je§li reaguja oni jgzykowo, to takze wyuczonymi,
skonwencjonalizowanymi tekstami, ktére powinni wykona¢ mozliwie wiernie na dany sygnal. Z
drugiej za$§ adresatami i odbiorcami sa wierni, ktorych instruuje si¢ i naucza prawd wynikajacych z
doktryny wiary lub interesow wspolnoty religijnej wegzszej, tj. kleru. Sila oddziatywania tych
wzorcow byla przez stulecia na tyle silna, ze pozostawila wyrazne $lady w sferze symboliki, leksyki
i frazeologii.

Kolejna duza grupa ztaczona funkcjonalnie i intensywnie komunikujaca si¢ oraz wytwarzajaca
wzorce zachowan jezykowych i skutecznie je upowszechniajaca jest ludzki sktadnik aparatu
prawno-administracyjnego — nazywam go tu wspélnota prawno-administracyjng. Jest zawsze

znaczna liczebnie, ma przeswiadczenie o swojej nadrzednosci wobec szerokich kregow ludzi



bedacych w zasiggu jej oddzialywania i poczuwa si¢ do wewnatrzwspolnotowej solidarnosci.
Przekonana o wlasnej waznos$ci, zarazem wykazuje skltonno$¢ do zastgpowania mocodawcow i
prawa, udajac wladzg Ma wigc istotny wplyw na stan samopoczucia i stan zwartosci catej wspolnoty
nadrzedne;.

Te sama range miala panstwowa wspolnota militarna, ktorej znaczenia na ogot si¢ nie docenia
wskutek przenoszenia dzisiejszych standardéw na wyobrazenia o przesztosci. Tymczasem witasnie
nard6d wojenny (rycerski) mial szczegélne znaczenie dla przejmowania i utrwalania wzoréw
zachowan wytwarzanych przez elit¢ wtadzy panstwowej w dobie, gdy jedynym $rodkiem masowe;j
komunikacji byla zywa mowa. Wynika to z faktu, ze potrzeby wojskowej realizacji interesu
definiowanego przez dynasti¢ gromadzily na wzglednie zwartym obszarze znaczne grupy
najaktywniejszych 1 najsprawniejszych mezczyzn, a przywiazanie do autorytetu czynnika
wzorcotworczego (wodz i1 dowoddcy) bylo warunkiem nie tylko realizacji celu, ale wrecz
przetrwania. Tu poczucie wspolnotowosci byto wigc szczegolnie silne 1 wytwarzane celowo.

Doda¢ jednak trzeba, ze w pierwszych wiekach panstwowosci polskiej zdarzaty si¢ liczne
perturbacje w rozwoju 1 przeksztalceniach wzglednie waskich wspodlnot elitarnych — nie mozna
bowiem zapomina¢ o rozbiciu dzielnicowym, ktére wprawdzie prowadzilo do liczebnego rozwoju
narodu panstwowego (rycersko-szlacheckiego), ale rozwdj ten nastgpowal w warunkach
konfliktowych. Dopiero monarchia Kazimierza Wielkiego zapoczatkowata przezwycigzanie
zréznicowania 1 systematyczne przeksztatcanie form zycia w kierunku formowania si¢ panstwa
stanowego. Cecha rozniaca nasze stosunki od tego, co miato miejsce na zachod od naszych
terytoriow, jest fakt, ze czynnikiem jednoczacym stata si¢ u nas wielka posiadtos¢ ziemska swiecka 1
koscielna. Tymczasem w panstwach Zachodu na czolo wysunat si¢ rozw6j duzych organizmoéw
gospodarczych, tj. miast, i w zwiazku z tym istotne znaczenie uzyskal stan trzeci, co zmieniato
demograficzna struktur¢ spoteczenstw, a kultur¢ przeksztatcato w kierunku typu mieszczanskiego.
Wywrze to wyrazne skutki na dalszym przebiegu procesu rozwoju wspolnot komunikatywnych i ich
srodkéw komunikatywnych. O ile na Zachodzie sytuacja bgdzie ewoluowata w kierunku monarchii
absolutnej i wyeksponowania jej wzorcotworczej roli, to u nas rzecz potoczyta si¢ w kierunku
najpierw republiki szlacheckiej, a nastgpnie panstwa oligarchicznego, co stabilizowato wysoka range
tzw. narodu szlacheckiego.

W ten sposob ksztaltowaty si¢ wspdlnoty komunikatywne jezyka polskiego do polowy (a moze
nawet do konca) wieku XIV. W tym czasie jednak jedynym technicznym s$rodkiem
komunikatywnym pracujacym na rzecz upowszechniania si¢ wzorcow komunikowania sig¢ po polsku

we wszystkich poza Kosciolem wspolnotach komunikatywnych jezyka narodowego byla zywa



mowa, a wigc $rodek powolny i dziatajacy w sposob tancuszkowy, tj. dopuszczajacy liczne
przeksztatcenia i1 deformacje. Jedynie Ko$ciolt uzywat $rodka technicznego zapewniajacego
stabilno$¢ 1 jednolitos¢ wzorcow. Ten jednak uzywal jezyka tacinskiego zarowno w zakresie
realizacji funkcji religijnych, jak tez wowczas, gdy realizowal powinno$ci wynikajace z zakresu
dziatan elity panstwowej. Wytworzyt w tym czasie i upowszechnit wiele wzoréw komunikowania
sig, ktére w momencie przeksztalcenia si¢ od wieku XV panstwa dynastycznego w panstwo narodu
szlacheckiego ulegly szybkiemu polszczeniu i przejeciu przez ludzi komunikatywnie aktywnych, a
dawne formy zepchnal do rangi lokalnych, chtopsko-ludowych, pozbawionych szans
upowszechnienia i skazanych na stopniowy zanik. Proces ten przyspieszal obumieranie lub
swiadome tegpienie dawnych form opartych na obyczaju, ale poniewaz to prawidlowos¢ ogdlna,
niekoniecznie trzeba odnosi¢ si¢ do niej negatywnie.

Nasz opis ogdlnych warunkow funkcjonowania wspolnot komunikatywnych doprowadzilismy
do momentu pojawienia si¢ dostgpnej historii jgzyka materii dokumentacyjnej, tj. tekstow pisanych.
Jedynie ci historycy jezyka, ktorzy swoja poznawcza ciekawo$¢ koncentruja na nazwach witasnych,
tj. onomasci, dysponuja w miar¢ obfitym materiatem bezposrednim. Ten jednak material dostarcza
przede wszystkim informacji dla studiow onomazjologicznych oraz do fonologicznego 1
morfologicznego opisu dziejéw polszczyzny.

Mamy jednak nadziejg, ze ten szkic wystarczajaco pokazuje proponowany styl myslowy dla
opisu powstawania 1 funkcjonowania wspdlnot komunikatywnych je¢zyka polskiego doby
dostarczajacej poczatkowo wzglednej, a nastgpnie obfitej pisanej dokumentacji tekstowej. Chociaz
autor niniejszej rozprawy sadzi, ze rozporzadza uksztaltowana juz wiedza o przebiegu
najwazniejszych procesOw powstawania, przeksztalcen, upadku i zastgpowania upadtych wspolnot
nowymi, to eksponuje tu przede wszystkim styl mys$lenia naukowego i traktuje rzecz jako ciag
dalszy obrazu, ktory nazwatl ,otwarta przestrzenia” w swoim Wprowadzeniu do historii jezyka

polskiego (Borawski 2000, 2002).

CHARAKTER WIEZI W OBREBIE WSPOLNOT KOMUNIKATYWNYCH

Bezposrednio$¢ kontaktow w obrgbie wspolnoty ma wptyw na typ wigzi pomigdzy jej cztonkami i
przesadzajaco wptywa na jednolito§¢ wzorcéw zachowan — takie wspolnoty oparte na kontakcie
bezposrednim nazywam $cistymi. Moga one by¢ otwarte, tj. funkcjonuja w celu oddzialywania na
szersze kregi spoteczne, stwarzajac niekiedy iluzjg, ze wspolnota jest szersza, niz ma to w istocie

miejsce, lub zamknig¢te, tj. takie, ktore izoluja si¢ od innych, strzegac odmiennosci swego



bytowania i funkcjonowania. Przyktadem wspolnoty $cistej otwartej jest np. wspolnota elity wtadzy,
wspolnota cechowa, bractwo wyznaniowe, natomiast wspolnota $Scista zamknigta jest np. wspolnota
zakonna klauzurowa, gdzie tylko niektdre osoby maja prawo do ograniczonego kontaktu ze Swiatem
pozaklauzurowym. Ten sam typ reprezentuja takze roéznego rodzaju sprzysi¢zenia i bractwa o
charakterze tajemnym, $ci$le strzegace dostgpu osob do krggu wtajemniczonych. Charakterystyczny
jest dla wspdlnot $cistych czgsto spotykany (choc¢ to konieczne nie jest) ich hierarchiczny ustr6j oraz
dazno$¢ do wytwarzania ceremoniatu we wspodlnotach swieckich lub rytuatu we wspoélnotach o bazie
religijnej albo innego rodzaju ideologicznej, ale nasladujacej niektore elementy bazy religijne;j.
Wspdlnoty $cisle maja charakter zwarty pod wzgledem funkcjonalnym lub ograniczono$ci miejsca
funkcjonowania.

Wspoélnoty dziatajace w rozproszeniu 1 o mniej wyrazistych celach funkcjonowania
charakteryzuja si¢ mniejsza intensywnoscia kontaktow pomigdzy ich czlonkami 1 z tych powodow
nie moga si¢ oby¢ bez posrednictwa 0sob 1 instytucji wyspecjalizowanych w kontaktach — takie
wspollnoty nazywam |l u Z n y m i. Te wspolnoty sa z natury rzeczy otwarte, a przynalezno$¢ do nich
nie polega na arbitralnosci rozstrzygania o zaliczeniu w ich obrgb, lecz na cechach osobniczych
cztowieka, podobienstwie 1 niekonfliktowosci zasadniczych celow, gotowosci respektowania form
zycia. Te wspdlnoty moga przybiera¢ niekiedy rzeczywisty lub nasladowniczo-powierzchowny
ustrdj hierarchiczny, cho¢ na ogoét tego nie czynia. O ile w przypadku wspdlnot §cistych mamy do
czynienia z ceremoniatem lub rytuatem w realizacji najistotniejszych ich funkcji, to wspolnoty luzne
wytwarzaja obyczaje 1 zwyczaje stanowiace sposoby na niekonfliktowe rozwiazywanie problemow
zycia zbiorowego, organizujace wzgledna jednolitos¢ form zycia 1 radzenia sobie z istotnymi
zdarzeniami wyjatkowymi lub cyklicznymi dla jednostek, rodzin, wspdlnot lokalnych.

Wspolnoty luzne z natury rzeczy miewaja rozne rangi pod wzgledem populacyjnym, stopnia
rozproszenia terytorialnego 1 organizacyjnego, sa takze mocno zréznicowane funkcjonalnie.
Wspdlnota terytorialno-etniczna pierwszych wiekow panstwowosci musiala by¢ luzna, ale w jej
obrgbie wytwarzaty si¢ wspolnoty nizszego rz¢du, co wida¢ cho¢by w nazewnictwie miejscowym.
Wszystkie dzisiejsze polskie metropolie, majace Sredniowieczny rodowod 1 siggajace swymi
poczatkami doby groddéw i kaszteli ksigzecych, sa otoczone wiencami takich miejscowosci, jak
Szewce, Psary, Bielany (od koloru habitéw dominikanskich), Swiniary itp. To $lad po skupieniu na
zwartym terenie zespoldw rzemieslniczych o wyspecjalizowanych funkcjach stuzebnych, tj.
wspolnot ksztattowanych na bazie funkcjonalno-zawodowej. Podobnie jest z nazwami ulic
staromiejskich dzielnic: Szewska, Igielna, Jatki, Wigzienna, Kotlarska, Rzeznicza, Zlotnicza,

Lesniki, Laciarska itp., stanowiacymi przecznice traktdéw nazywanych przewaznie od nazw



kierunkow 1 bram w miejskich murach. Naturalnie, te podrzedne wspdlnoty wykazywaty sktonnos$¢
do przybierania cech wspdlnot Scistych, bo elitarno$¢ stanowita zawsze pokus¢ w rywalizacyjnym
zaspokajaniu nie tylko interesow ekonomicznych, ale tez ludzkiej proznosci. Nawet jednak
wowczas, gdy jaka§ wspdlnota funkcjonalna uzyskiwata specjalny status prawny (np. przywileje
cechowe, prawo wyrdzniajacego przyodziewku), a nawet wytwarzala pewien zespot obyczajow lub
ceremoniatéw, to jej byt byl nieuchronnie uwarunkowany mozliwie intensywnymi kontaktami z
ludzmi spoza niej, bo przeciez nawet zwykla gospodarka wymienna odlegta jest od produkcyjnej i
samowystarczalnej autarkii.

Na przestrzeni wiekbw w miar¢ rozwoju instytucjonalnych i technicznych $rodkow
komunikowania sig, przenoszenia z miejsca na miejsce, upowszechniania si¢ umiejgtnosci
korzystania z pisma tracil na znaczeniu czynnik izolacji terytorialno-przestrzennej i bezposrednio$ci
kontaktu jako gwarancji jednolitosci wytwarzanych 1 upowszechnianych wzorow jezykowego i
obyczajowego zachowania. Coraz bardziej natomiast wzrastata rola czynnika funkcjonalnego w
réznicowaniu si¢ wspolnoty panstwowo-narodowej. Obok bazy zawodowej, ekonomicznej, prawno-
-administracyjnej 1 obyczajowej doszty liczne inne czynniki ksztaltowania komunikatywnych
wspdlnot, np. estetyczna, wyznaniowo-kultowa, ceremonialno-obrzedowa itp.

Powstawanie 1 przeksztatcanie si¢ wspdlnot wywoluje po stronie jezykowej tendencje do
innowacji uzgodnien $rodka komunikatywnego, ktéra ma zatem charakter ciagly 1 jest
umotywowana czynnikami w stosunku do jgzyka zewngtrznymi, niekiedy jednak innowacyjnos¢
nabiera tempa 1 jest latwo dostrzegalna — innym razem, cho¢ stale obecna, ma charakter dyskretny,
dziata jakby w tle. Poniewaz jednak dziatanie tendencji innowacyjnej jest wymuszone czynnikami
zewngtrznymi wobec uzgodnionego $rodka komunikatywnego, to jezyk znajduje si¢ stale w stanie
zagrozenia informacyjnym rozproszeniem, czyli dezintegracja.

Niemal kazda z raz wytworzonych wspolnot komunikatywnych z biegiem czasu wykazuje
sktonnos¢ do zwigkszania intensywnosci zabiegdw majacych zapewni¢ trwalo$¢ wytworzonego
stanu 1 podejmuje w tym celu rézne dziatania instytucjonalno-organizatorskie, a przede wszystkim
stara si¢ na rézne sposoby utrudni¢ i ograniczy¢ dostep do wspolnoty nowych kandydatow. Zabiegi
te okazuja si¢ w koncu nieskuteczne, ale niekiedy formy etatyzacji, elitaryzmu i arystokratyzmu
pozwalaja na dlugotrwate funkcjonowanie wspolnoty oraz tuszowanie rozwijajacych si¢ konfliktow.
Paralelne procesy zachodza takze we wspdlnotowym s$rodku komunikatywnym. Stalej tendencji
innowacyjnej  przeciwdziala takze stala tendencja do konwencjonalizacji = zachowan
komunikatywnych, w tym jezykowych. Chroni ona S$rodek komunikatywny, tj. jezyk przed

dezintegracja.



Tendencja konwencjonalizujaca ma réznorodne formy i przejawy — wszystkie one polegaja na
probach stabilizacji wytworzonych wzorow jezykowych zachowan. Najtatwiej dostrzegalne sa one
jako dazno$ci normalizacyjne i1 kodyfikacyjne oraz jako ksztattowanie si¢ stylow jezykowych,
poetyk normatywnych, retoryki. Te sa dostrzegane najlatwiej, poniewaz odnoszone sa do srodka
komunikatywnego najszerszej wspdlnoty ponadlokalnej ludzi wyksztatconych, tj. jezyka ogdlnego
(Z. Klemensiewicz), ogoélnonarodowego (etnicznego — S. Urbanczyk), literackiego potocznego (A.
Furdal). Mozna jednak zaobserwowac je takze jako rdézne formy sprzeciwu wobec naruszania
wzorca jezykowego zachowania oraz dziatania korygujace takze w obrgbie wspolnot o mniejszym
zasiggu, ksztattujacych sig¢ na podstawie terytorialnej, socjalnej, ekonomicznej lub ideologiczno-
-kultowej. Te konwencjonalizujaco-stabilizujace przejawy podtrzymywania wytworzonego stanu
sktadaja si¢ na obyczaj jezykowy.

Tendencja do konwencjonalizacji uzy¢ srodka komunikatywnego przejawia si¢ na poziomie
tekstow wytwarzanych w komunikacji wspolnotowej. W wymiarze indywidualnym, tj. w
jednostkowych uzyciach jezyka sprzyja jej wlasciwa swiadomemu cztowiekowi celowos¢ dziatan
rozciagajaca si¢ takze na zachowania jezykowe. Wydaje sig, ze trzeba ja laczy¢ ze sktonnoscia do
minimalizowania wysitku koniecznego do osiagnigcia zamierzonego celu. Odwotanie si¢ do
znanego 1 sprawdzonego wzoru skonwencjonalizowanego dzialania jgzykowego (mownego lub
pisemnego) dla zrealizowania dobrze uswiadamianej i standardowej potrzeby komunikatywnej daje
wyzsza gwarancj¢ zaspokojenia jej 1 wymaga mniejszego wysitku, niz dzialanie niestandardowe,
poniewaz w konkretnym akcie méwienia mowca lub piszacy powtarza tylko niewielka czg$¢ tego
wysitku, jaki niegdy$ poswigcit na opanowanie wzoru wlasciwego dla danej sytuacji
komunikatywnej. Tak rozumiang celowo$¢ dziatan jgzykowych mozna obserwowac i opisywaé na
wszystkich poziomach komunikacji jezykowej, poczawszy od wyboru srodka komunikatywnego
(ten zalezy od rodzaju wspdlnoty) poprzez wybdr odmiany funkcjonalno-stylistycznej, gatunku
mowy, modelu syntaktycznego, leksyki, morfologii. Na poziomie fonetycznym lub grafematycznym
natomiast ekonomia dzialan polega najprawdopodobniej na wykorzystywaniu zapamigtanych
sekwencji dzwigkéw lub liter przechowywanych w pamigci akustycznej lub wizualnej. Ze
stanowiska pragmatycznego dokonywane sa typologie zachowan jezykowych, porzadkujace je
wedle roznych kryteriow 1 przyjmujace postac regul i zasad.

Momenty istotnych zaktocen swoistej rownowagi pomigdzy dziataniem tendencji innowacyjne;j
a przeciwnego wobec niej oddzialywania konwencjonalizujacego zwracaja szczegdlng uwage
badaczy 1 sa uznawane za cezury periodyzacyjne, jakby momenty zwrotne w postrzeganym i

opisywanym procesie. Zawsze jednak falowe, a wigc fatwo dostrzegalne zmiany w uzgodnionym



przez wspodlnote srodku komunikatywnym sa poprzedzone istotnymi zmianami w sktadzie danej
wspoélnoty lub zmianami instytucjonalnych i technicznych kanatéw komunikacji, a przewaznie
obydwu czynnikow tacznie.

Te cechy wspdlnot komunikatywnych wplywaly na przemiany w zakresie potrzeb
komunikatywnych, symbolicznych i emocjonalnych, a to skutkowato nieuchronnymi zmianami w
uzywanym S$rodku komunikatywnym. O ile jednak wspdlnoty S$ciste zamknigte dazyty do
konwencjonalizacji 1 rytualizacji swego jezyka na wszystkich (poza fonologicznym) poziomach
komunikowania sig¢, to wspolnoty S$ciste otwarte oraz wspoOlnoty luzne takze w zakresie
komunikowania si¢ mialy charakter otwarty, a przeksztalcenia $rodka komunikatywnego miaty
wymiar przewaznie leksykalny — ze szczegdlnym uwzglednieniem leksyki nazewniczej wlasnej 1
pospolitej — oraz frazeologiczny.

Jesli nasza idea poznawcza znajdzie oddzwigk i zyska szerszy zasigg, to badacze z nia zwiazani
wytworza znacznie uszczegOlowiona aparatur¢ pojgciowo-terminologiczng zwiazana z ich
szczegblnymi zainteresowaniami 1 potrzebami. Tu proponujemy pojecia i terminy podstawowe,
stuzace do ogdlnej charakterystyki wspolnot komunikatywnych ze wzgledu na ich powszechno$¢
oraz zakres oddzialywania na wytwarzanie 1 upowszechnianie wzoréw jezykowego zachowania.
Wyrézniamy wigc tylko pojecia, ktoérych uwzglednienie powinno towarzyszy¢ dalszej rozbudowie
systemu terminologiczno-pojgciowego, poniewaz maja znaczenie rozstrzygajace o sposobie
komunikowania sig, a zatem uzgadniania stanu $rodka komunikatywnego. Wazne jest przy tym, ze
obieg tekstow pisanych w poszczegolnych typach wspolnot o wyrdéznianym stopniu spoistosci
przebiega w charakterystyczny dla nich sposob. Pojecia te to:

— wspdlnota $cista (zintegrowana, koncentryczna) otwarta lub zamknigta, cechujaca si¢
jednolitoscia funkcjonalna, wytwarzajaca ceremoniat lub rytual;

— wspolnota luzna (zdezintegrowana, rozproszona), zréznicowana funkcjonalnie, socjalnie,
prawnie, administracyjnie, gospodarczo, estetycznie, wytwarzajaca obyczaje i zwyczaje —

niekiedy elementy ceremoniatu lub rytuatu.

SRODKI KOMUNIKATYWNE WSPOLNOT JEZYKA POLSKIEGO
—JEZYK NARODOWY I JEGO WARIANTY

Z powyzszej czgsci wykltadu ma wynikaé, Ze nastgpstwem przemian i wymian wspolnot
komunikatywnych S$cistych na przestrzeni wiekow oraz rozwarstwienia si¢ 1 przeksztatcen o

réznorodnych bazach w obrgbie wspdlnot luznych jest pojawianie si¢ w obrgbie wspolnoty



panstwowo-narodowej zmian w potrzebach komunikatywnych, a fenomen $rodka komunikatywnego
na tym polega, ze bltyskawicznie przystosowuje si¢ on do zaspokajania tych przeksztalcen. Tym
samym jest doskonaty i rozwinigty w kazdym momencie swego istnienia jako jezyk zywy, tj.
obstugujacy potrzebg jakiej$ realnie istniejacej populacji, nazywanej tu wspolnota komunikatywna.
Czynitem to juz w innym miejscu (Borawski 1995; 2000-2002), ale i tu dobitnie podkreslam, ze jesli
kto$§ nie potrafi si¢ obejs¢ bez mocno zakorzenionego w jezykoznawczej tradycji pojgcia rozwoju
Jezykowego, powinien pamigtac, by pojgciu rozwoju nie przydawac znaczenia wartosciujacego, lecz
rozumie¢ przez nie przeksztalcenia dokonujace si¢ na tle zmian w potrzebach komunikatywnych,
symbolicznych i emocjonalnych. Sam wolg w miejsce pojgcia rozwoj ¢ pojecia zmiany, przemiany,
przeksztalcenia, przystosowania — zaleznie od kontekstu czy natury zmian stanu S$rodka
komunikatywnego jako catosci lub w jego segmentach systemowych, terytorialnych, funkcjonalnych
czy stylistycznych. (...) s. 26-47.

Teraz jestem przekonany — 1 stad niniejsza publikacja oraz inicjatywa catego tego
wydawniczego przedsigwzigcia — ze wymarzona synteza nie bedzie mozliwa, jezeli za punkt wyjscia
bedzie si¢ przyjmowac sam jezyk, tzn. jesli odmiany jezykowe bedzie si¢ opisywaé poprzez ich
systemowe 1 semantyczne wlasciwosci, poniewaz konsekwentny opis tego rodzaju bytby mozliwy
wylacznie na specjalnie wyselekcjonowanym, materiale. Uogodlnienia jednak, jakie mozna
formutowaé na materiale wyselekcjonowanym, wydaja mi si¢ niewystarczajaco pewne — dlatego ze
sa prawdziwe tylko czgsciowo. Ale wowczas powstaje dylemat, w jakiej mierze pozostata czg§¢
prawda nie jest?

Takze dzi$ nadal Furdalowska idea badania dziejow odmian jezykowych jest mi bliska, ale po
latach jestem w coraz wigkszym stopniu pewien, ze nie ludzie istnieja po to, aby mogt istnie¢ system
jezykowy 1 sam jezyk, lecz ze jezyk jest tworem ludzkim i1 wraz z ludzkimi wspolnotami istnieje,

zmienia si¢ 1 ludziom stuzy, zmiany za$ sg nastgpstwem przemian w sferze pozajezykowe;j.

Ergo — odmiany jezykowe trzeba definiowaé, biorac za punkt wyjScia komunikatywne
wspolnoty i ich bytowanie, a przemiany w jezyku traktowa¢ jako nastgpstwo zmian w
bytowaniu ludzi, zmian w komunikatywnych, symbolicznych i emocjonalnych potrzebach i na
tym tle przeksztalcania si¢ ponownego wspolnot komunikatywnych. Najbardziej zatem zajace
wydaty mi si¢ zagadnienia ksztattowania si¢ samych wspdlnot komunikatywnych na tle historycznie
zmiennych okolicznosci bytu ludzkiego oraz odbicie tych zmian w ludzkim komunikowaniu sig, z
ktérego badacze wyabstrahowali system jezykowy, dla ktérego sporzadzaja rejestry form i ich

zestawoOw oraz jednostek symbolizujacych znaczenia, tj. leksyk¢ oraz frazeologig. Historia jezyka



stata si¢ dla mnie dziejami uzywania jezyka, ktore po dokonaniu odpowiedniej rejestracji zjawisk
systemowych, leksykalno-semantycznych oraz frazowo-sktadniowych staja si¢ historyczng
stylistyka, a w dalszym etapie, sprzgzone z wiedza o wspdlnotach komunikatywnych i ich
funkcjonowaniu, stang si¢ narracja o procesie historycznym, ktérego atrakcyjnoscia i powabami
staram si¢ tu zwabi¢ znacznie mtodszych od siebie. (...) s. 48-49.

Podsumowujac ten punkt rozdziatu, zbierzmy poszczegdlne obserwacje i konstatacje i nadajmy
im formg ilustracyjnego zespotu domagajacych si¢ opisu problemoéw poznawczych. Punktem
wyjscia do studiow nad dziejami uzywania j¢zyka polskiego sta¢ si¢ powinny:

1) badania nad wspolnotami komunikatywnymi i ich funkcjonowaniem na przestrzeni catego
procesu historycznego;

2) badania nad odziedziczonymi $wiadectwami komunikacji w obrgbie wyodrgbnionych i
opisanych wspolnot komunikatywnych jezyka polskiego;

3) badania nad dokumentami kierowanymi przez poszczegdlne wspdlnoty do mniejszych lub
szerszych kregow wspolnoty najszerszej, tj. narodowej;

4) poglebione studia zwigzane z pojgciowa kategoria wzorcotworczego autorytetu w dziejach
wspolnotowe] 1 migdzywspolnotowej komunikacji, a na tym tle autorytetu pisma i nowszych
medidw pozwalajacych przezwycigza¢ ograniczenia, jakie zyciu wspolnotowemu i komunikacji
narzucaja przestrzen i czas;

5) prace poswigcone przemianom w zakresie potrzeb komunikatywnych i emocjonalnych i
ksztaltowaniu si¢ w zwiazku z tym warstwy symbolicznej we wspolnotowej komunikacji;

6) opracowania dotyczace zachowan je¢zykowych i komunikatywnych na tle zmiennych
historycznie, bo uwarunkowanych okoliczno$ciami ludzkiego bytowania potrzeb komunikatywnych;

7) prace z zakresu jezykowej aktywnos$ci i znaczenia dla wspdlnotowej komunikacji wielkich i
mniejszych instytucji zycia zbiorowego, takich jak Kosciot, wojsko, organizacje 1 instytucje o$wiaty,
wydawnictwa (gazety, periodyki itp.), parlament i sejmiki — ale takze poszczegdlne instytucje i
organizacje zycia zbiorowego miejskie 1 wiejskie (cechy, rady, tawy, bractwa itp.);

8) rozprawy dotyczace charakterystyki komunikacji w obrebie tej lub innej wspolnoty z punktu
widzenia og6lnego modelu komunikacji jezykowej lub poszczegdlnych jego elementow;

9) studia nad czynnikiem celowo$ci w uzyciu srodka komunikatywnego na tle funkcjonujacego
w obregbie wspdlnoty w danym czasie wzoru realizacji danej potrzeby jezykowej — modna dzi$
ponownie wskrzeszana po dilugiej przerwie retoryka klasyczna nie wydaje mi si¢ narzedziem
najeczniejszym, a to z powodu kilkakrotnego przerwania naszej tradycji w tym zakresie, co

pozostawato w zwiazku z przebiegajacymi w krotkim czasie przeksztalceniami socjalnego i1



demograficznego sktadu wspolnoty komunikatywnej panstwowo-narodowej; pragmatyka natomiast
pod wplywem wzoréw anglosaskich nadmiernie popycha lingwistow w kierunku zawtaszczania
jezyka i oddala od jego opisu;

10) opisy przebiegu konkretnych i udokumentowanych rzeczywistych lub wymyslonych aktow
komunikatywnych z punktu widzenia dystansu komunikatywnego lub bliskosci wzgledem odbiorcy
albo komunikowanych treéci czy symboli;

11) prace dotyczace swiadomosci jezykowej i narodowej, znajdujacych odbicie w zachowane;j
bezposredniej lub posredniej dokumentacji w dzietach leksykograficznych, elementarzach i
podrecznikach, dzietach historiograficznych réznych autoréw dawniejszych i nowszych;

12) komentowane rejestry form jezykowych zarowno ze wzgledu na relacje pomigdzy wyrazami
w wypowiedzeniu, jak ze wzgledu na relacj¢ wyrazu do upowszechniajacego si¢ w danym czasie i w
danej wspolnocie sposobu zaspokajania potrzeb komunikatywnych;

13) prace dokumentacyjne i syntetyczne obrazujace procedury onomazjologiczne i — kiedy tylko
to bedzie mozliwe — wiazanie zabiegdéw onomazjologicznych nie tylko z systemem j¢zykowym, ale
takze z rodzajami jezykowych wspolnot, z przestrzenia 1 czasem,;

14) studia nad przejawami dziatania tendencji innowacyjnej i konwencjonalizujace;.

Wprawdzie czternastopunktowa lista problematyki nie wyczerpuje, ale otwiera szeroko wierzeje
do dziejow polszczyzny. Cho¢ lista ta mogtaby by¢ znacznie dtuzsza, to w momencie zglaszania
propozycji autor nie chciatby krepowa¢ swobody tych, dla ktorych pisze w nadziei, ze dokonaja
tego, czego sam nie potrafit. Powszechna obecnie u miodych badaczy umiejgtnos¢ postugiwania sig
sprzetem pozwalajacym gromadzi¢ ogromne zespoty danych i informacji powinna nie tylko utatwiac¢
ich opracowywanie, ale takze wymiang takich lub innych zespotéw czy podzbioréw danych. (...) s.

50-52.

JEZYK JAKO KONWENCJA

Wiasciwosci fizyczne w prymarnej postaci tekstu maja wytacznie dzwigki i ich sekwencje, ale nawet
one nie stanowia substancji, lecz reakcj¢ stuchowo-psychiczna na pewne wlasciwosci materii, tj.
drganie powietrza celowo wprawionego w ruch dla nadania fali okreslonych parametrow przez
aparat oddechowo-artykulacyjny nadawcy komunikatu. Juz jednak same te parametry sa objgte
konwencja ustalona w wyniku dhugiego procesu spotecznego. To, co w jezyku fizyczne i poprzez to
dostepne odbiorowi zmystowemu, moze by¢ bez powazniejszych trudnosci zastapione innymi

wlasciwosciami odczuwanymi wzrokiem lub dotykiem na zasadzie konwencji obejmujacej pismo,



jezyk migowy literowy i ideograficzny, alfabet Braille'a, alfabet Morse'a, alfabety flagowe itp.
Wszystko jednak, co pozwala komunikowac¢ tres¢ i w znacznej mierze takze to, co umozliwia
przekazywanie emocji (cho¢ nie wszystko w tym przypadku), jest wynikiem dlugotrwatego i
skomplikowanego procesu ksztaltowania si¢ nawykow, przyzwyczajen, preferencji, wyborow,
warto$ci — mozna metaforycznie i ogélnikowo powiedzie¢: wszystko, co jest jezykiem, nalezy do
kultury i1 — jako produkt dtugotrwatego i drobiazgowego uzgadniania pomigdzy wielka liczba ludzi —
jest wielostronnie uwarunkowane. Czynnikiem dominujacym jest tu uzgadnianie czyli konwencja.
Jej przedmiotem jest przypisanie sekwencjom dzwigkoéw tresci lub funkcji, a $cislej] — jednym
sekwencjom dzwigkow wyobrazen tresci, a innym funkcji. Pamigta¢ trzeba, ze cho¢ znamieniem
czasu i konsekwencja funkcjonowania doktryny strukturalnej jest stosowanie pojecia systemowosci
do wszystkich planow jezyka, systemowosci morfologii semantycznej (stowotworstwa), zasobu
leksykalnego czy sktadni w przekonujacy sposob dotad nie wykazano. Lepiej wigc w opisie odmian
najpierw poprzesta¢ na charakterystykach poszczegdlnych tekstow, a dopiero z tego odtworzyc
systemowe cechy charakterystyczne odmian jezykowych, niz przedwczesnie przypisywac
odmianom jezyka cechy systemowosci.

Im czgstsze jest uzycie elementu kodu w tej samej funkcji w obecnosci mozliwie znacznej
liczby czlonkdéw wspolnoty, tym zasigg i stopien jego uzgodnienia jest wigkszy; sam znak jgzykowy
uzyskuje stabilnie przyporzadkowana postac, tre$¢ i funkcjg. Istotne znaczenie majq przy tym $rodki
techniczne uzyte do upowszechniania zarowno pojedynczych znakow, jak calych komunikatow, bo
wplywaja one na jakos$¢ odbioru, zasigg oraz trwato$¢ przekazu, a przekazy o znacznej trwatosci lub
powtarzalno$ci staja si¢ wzorami zachowan komunikatywnych wtasciwych do zaspokojenia danej
potrzeby komunikatywnej, tresciowej lub emocjonalnej. Same potrzeby sa liczne, mocno
zréznicowane 1 uswiadamiane przed i w trakcie pojedynczego dziatania jgzykowego, totez musza
by¢ rozpoznawane jako indywidualne i sytuacyjne. Maja tez rozny stopien ztozono$ci — mozliwe jest
wigc wyrdznianie potrzeb prostych i ztozonych.

Zasadnicze znaczenie ma tez wewngtrzna struktura, sposob funkcjonowania i hierarchia w
obrgbie wspodlnoty, poniewaz z niej wynika z jednej strony autorytet i zasigg wzorcotworczego
oddziatywania zachowan jezykowych konkretnej jednostki ludzkiej, z drugiej natomiast mozliwo$¢
identyfikacji wspolnot sktadowych i1 podrzgdnych wzglegdem wspdlnoty obejmujacej wszystkie
jednostki danego obszaru. Kazdy cztonek wspolnoty nadrzgdnej jest bowiem zarazem uczestnikiem
komunikacji zachodzacych we wspolnotach mniejszych liczebnie i majacych wlasne charakterystyki
co do sktadu, sposobu uzgadniania kodu, samego kodu wreszcie. Inaczej uzgadniany i uzywany jest

srodek komunikatywny we wspolnocie etnicznej, a inaczej przebiega to np. we wspdlnocie



rodzinnej, zawodowej czy zdefiniowanej prawnie. Totez klasyfikacj¢ rodzajow czy typdéw srodka
komunikatywnego trzeba przeprowadza¢ ze wzglgdu na rodzaj wspolnoty komunikatywnej i
standardowych oraz specyficznych dla niej potrzeb. Dla réznych form bytowania wspdlnot
komunikatywnych oraz uzywanych $§rodkow technicznych upowszechniania komunikatu duze
znacznie ma rozleglo$¢ 1 zasigg zajmowanego terytorium — inaczej w czasie przebiega bowiem
odbior komunikatu, gdy odbiorca jezykowego zachowania jest grupa osob zgromadzonych na
niewielkiej powierzchni objgtej zasiggiem glosu 1 stuchu, a inne jest wzorcotworcze oddziatywanie
komunikatu powtarzanego przez posrednika (np. postanca) lub utrwalonego w pismie, gdy
podstawowym narzg¢dziem recepcji jest wzrok 1 gdy kwestia autorytetu nadawcy przedstawia sig
inaczej niz w bezposrednim kontakcie.

Podkreslam zatem, ze punktem wyjscia dla naszego myslenia o jezyku jako bycie zarazem
abstrakcyjnym 1 spotecznym jest stwierdzenie istnienia uksztattowanej wspdlnoty zdolnej do
ksztattowania konwencji 1 wytwarzajacej komunikaty na niej oparte. To wtasnie uwazamy za pilne 1
atrakcyjne zadanie historykow jezyka. Istniejace dotad typologie r6zni od naszego stanowiska to, ze
dotad dokonywano odroznien na podstawie zauwazenia pewnych wilasciwosci uzywanego srodka
komunikatywnego, tj. skutkow funkcjonowania wspolnot, gdy tymczasem tu moéwi si¢ o
przyczynach réznicowania si¢ jezykowych zachowan we wspdlnotach wezszych w obrgbie

wspolnoty najszerszej, etnicznej (etnicznej, panstwowej, panstwowo-narodowe;j). (...) s. 55-57.



